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Quae  ad  siunmos  in  pWlosophia  honores  im- 

Ipetrandos  Amplissimo  Philosophopum  Or- 

Idini  a  nobis  tradita  est  commentatio  ,,de  aequa- 

libus  Alexandri  M.  rerum  scriptoribus^^  quum  du- 

)lex  sequeretur   consilium   erat   bipartita.      Ju- 

enile  enim  ingenlum  et  vires  qualescunque  in 

[ea  quaestione   exerclturi,    ex  qua  tum  ad  litte- 

•arum  Graecarum  historiam  tum  ad  Alexandrum 

reve   cognoscendum  et  iudicandum  allquld  emo- 

lumenti  posset  redundare,   altera  parte  vitam  et 

jcripta   illonun  sciptorum  tractavimus,  altera  in 

^onsilium    inquisivimus ,     quod    spectaverint    in 

dexandri  rebus  narrandis  et  existimandis.     Neu- 

ram  autem  quaestionem  aggressi  sumus,  nisi  post- 

lam  singula  eorum  fragmenta  diligenter  collecta 

5t  examinata  habuimus.   Cuius  quidem  commenta- 

ionis^  ciiiam  addita  fragmentorum  collectione  et  in- 

terpretatione  propediem,  si  Deus  voluerit,  in  pubK- 

5um  usum  sumus  edituri,  eam  nunc  particulam 


V- 


240251 


proposuimus,  qua,  ne  hic  libellus  quamvis  ar- 
ctissimis  finibus  circumscriptiis  omni  omnino  or- 
dine  ac  ratione  esset  destitutus,  de  quattuor  vi- 
ronunvita  et  scriptis  egimus,  quorum  tresprae- 
cipuiArriaiii  historiarum  quasi  fontes  habendi  sunt, 
quartus  vero  ab  eo  certe  non  ignoratus,  propter 
singidarem  viam,  quam  in  commentariis  scrl- 
bendis  ingressus  est,  hoc  loconon  praetermitten- 

dus  videbatur. 

Ceterum  hoc  exiguum  iuvenilium  studiorum 
specimen  quorum  in  manus  perveniet  ut  aequi 
bonique  consulant  etiam  atqiie  etiam  rogatos 
volo.  Si  quis  vero  miretur,  idem  fere  nos  stadium 
in<^ressos  esse,  quod  paucis  ante  lustris  doctissimus 
Gallus  non  sine  magna  laude  iam  emeusus  videa- 
tur,  is  memmerit,  Santo  -  Crucium  ipso  ampliore 
celeberrimi  Examinis  Critici  argumento  et  consilio^ 
quo  miiuis  scriptoribus  a  nobis  tractatis  siugularem 
operam  impenderet,  haud  sinemagnoegregiiope- 
ris  detrimento  esse  impeditum. 

Scripsi  Halis  Cal.  Mart.  MDCCCXXXY.  ^ 
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Cap.  I. 

\De  scriploi^ibus  Jlcxandro  M.  aeqnaUbus  in  uni^ 
versmn  quaedam  annotantur. 


Omnibus  vJris  magnis,  quotquot  vel  ingenii  vi  vel  rerum 
gestarum  novitale  et  pondere  tantum  valuerunt,  ut  plu- 
rimorum  populorura  sortes  per  multa  saecula  iis  muta- 
rentur  et  regerentur,  iilud  videmus  usu  venisse,  ut  aequa- 
les  sive  magnarum  et  novarum  rerum  splendore  obcae- 
cati  nimiaque  admiratione  abrepti,  sive  p^rtium  stu- 
diis  rerumque  praesentium  commodis  et  damnis  ducti  in 
^orum  existimatione  et  iudicio  faciendo  longissime  ple- 
rumque  aniinos  a  vero  flecti  paterentun  Alexandri  autem 
rerum  series  vix  duorum  lustrorum  spatio  coarctata  ne- 
mini  profecto  non  praeter  consuetudinem  facta  et  mirpi 
el  hodie  videbitur.  Atqui  eae  res  sub  oculis  populi 
atrabantur  sponte  iam  propter  ingenii  alacritatem  ad  mi- 
aculorum  et  fabularum  fictionem  propensi  atque  iis  in 
erris  fiebant,  quarum  memoria  antiquitus  iam  poeticis 
abulis  decora  Graecorum  animis  inhaerebat;  dein  contra 
arbaros  gerebantur,  qui  superbe  olim  a  Graecis  non 
bolum  aquam  et  humum  servitutis  signa  poposcerant, 
sed  deorum  templa  et  sacra  impiis  ac  sacrilegis  manibus 
iolaverant;  dux  vero  et  auctor  harum  rerum  erat  iuve- 
is,  qui  celeberrimorum  inter  Graecos  heroum  et  genus 
lactabat  et  virtutes  toto  animi  fervore  aemulabatur,  ce* 
terum  alliora  moliebatur  et  agebat,  quam  quae  plurimo- 
rum  Graecorum  opinionibu»  essent  consentaneaj,   scripto- 


re»  deniqiie,  qui  primum  eas  res  memoriae  prodiderunt, 
maximam  partem  Graeci  et  Alexandri  comile»  ea  aelate 
florebant,  qiia  ars  historica  a  viribus  et  sano  colore  ad 
rhetoricum  fucum  fabularumque  captalionem  lurj^iter  dege- 

neraverat, 

Haec  probe  tenenda  sunl  ad  historicos  recte  iudican- 
dos,  qui  Alexandro  aequales  eius  res  commentariis  con- 
signarunt.  Quorum  omnium  si  quaeris,  qui  primae  boni 
historici  legi  satisfecerint :  „ne  quid  falsi  dicere 
audeat:  deinde  ne  qiiid  veri  non  audeat,  ne 
qua  suspicio  ^ratiae  sit  in  scribendo,  ne  qua 
simultatis  *):  Arrianus  ')  quidem  unos  appellat  Pto- 
lemaeum  et  Aristobulum.  Quodsi  verissime  PelJaeus  iu- 
venis,  quum  in  Sigeo  ad  Achillis  tumulum  adstitisset, 
fortunatum  heroem  praedicavit,  qui  suae  virtutis  Ilome- 
rum  praeconem  invenisset ^):  nos  quidem  haud  medio- 
criter  dolemus,  quod  ne  eorum  quidem  scriptorum ,  quos 
80I0S  veraces  certe  rerum  suarum  narratores  alter  Acbil* 
les  nactus  est,  integri  commentarii  ad  tempora  nostra 
pervenerunt.  Quamvis  enira  feliciter  contigerit,  ut  Arria- 
nus,  vir  sani  et  exacti  iudicii,  in  Expeditione  Alexandri 
conscribenda  prae  ceteris  duos  ilios  scriptores  sequeretur, 
neutiquam  tamen  horum  commentariorum  iactura  Arriani 
libro  superstite  usquequaque  potest  compensari.  Nam- 
que  ad  integram  et  sinceram  Alexandri  M.  imaginem 
animis  imprimendam  quum  omnium  maxime  quae  aequa- 
lium  de  eo  fuerint  opiniones  et  iudicia  cognita  habeamua 
oporteat:  Arrianus  in  singularibus  quibusdam  rebus  Plo* 
lemaeo  et  Aristobulo  imprimis  adstipulatus  non  poterat 
tamen,  quin  in  universum  non  ex  eorum  sed  ex  sua  ip- 
sius  opinione  magni  reg^is  imaginem  adumbraret.  Ce- 
terum  Arrianns  utcunque  laudandus,  quod  inter  omnes 
Aiexandri  rerum  auctores  Ptolemaei  et  Aristobuli  auctori** 
tati  longe  plurimum  tribiiit,  minus  tamen  quam  par  erat 
reliquorum  scriptorum  Alexandro  aequalium  narrationes 
videtur  cnrasse  et  usurpasse.    Uno  enim  Nearcho  excepto^ 

1)  Cf.   Cic.   de    orat.  II.  c.  15.  §.  62.  --     2)  Praef.  Exp, 
Alex.  —    5)  Cf.  Arr.  Exp.  Alex.  I.  c.  12.  {.  3.  sqq.  ^ 


3 

(fi^^  'et*  in    Afekaiidri    E^rpedilione   allegnvit  *)   et  in 
Historia     Indica    praecipue    sequutus     est  *),     reliqnos 
omnes   hos  «nuctores   ita    sprevit,  ut  ne  uno  quidem  loco 
eos  excifaret^).     Aliter  Plutarchus  et  Strabo  egerunt,  qiii 
data   occasione  ad   omnes   fere  hos   scriptores    provoca- 
runt*),    quippe   qni    bene   sentirent,    dummodo  caute    et 
prudenter  iis  utaris,    praeclara  hinc   ad  pleniorem  ac  ve- 
riorem   Alexandri  rerum  notttiam  comparandam  deprorai 
posse.     Veluti  Strabo  (T.  VI.  p.  61.  Tzsch.)  quamquam 
Jepide  Onesicritum    xmy    nagado^  ^aUov  ^  'Ah^dvdgov 
aQxtxv^sQVfjtrjv  appellavit  atque  de  reliquis  id  genus  AJexan- 
dri  rerum    auctoribus   in  universum  sic  iudicavit  j   ndvTSg 
fuv  yaQ    ol  nsQl  Ule^avdgov    th  &avfiaat6v  avrl  xaXri&olq, 
ansdlxovto  fiuUov  vneg^dkXsa&ai  de  doxeZ  rotg  roaoirtovg 
ixetvog  COvTjaii(QiTog)  t?}  TSTQuXoyia,  sapienter  addit:  Xe/eiv 
d^otrv  Tiva  xai  ni&avd  nal  fiv/jittjg  ci^ia,  a.ats  xal  dmaiovvra 
fiij  naQsk&elv    avTa.       Quam    multa    autem    apud     hos 
scriptores  vera  falsis,   praeclara  ineptis  immixta  fuerint 
ex  ipsis  eorum  fragmentis  optime  evincitur,      Quid  mul-t 
ta?     Certissimnm  est,   ne  mendacissirai   quicjiera  historici 
Alexandro    aequalis    commentarios    deperditos     uIJo  se- 
quioris  aetatis   scriptore  prorsus  reparari.     Ad   «ingulo-. 
rum    vero    horum    auctorum    pretium   vere    iudicandum 
et   aestimandum  primum  eorum  vitam  necesse  est  quam 
accuratissime    habeas    compertam,     unde    videas,  quate-' 
nus  illi   et  potuerint  et  voluerint   vera  tradere.      Etenim 
cum    in   unoqnoque    artium   et    h*tterarum  opere  de  au- 
clore  quaerere  operae  pretium  est,  tum  ad  historicorum  Ji- 
bros   recle    intellfgendos    et  iudicandos    hac    quaeslione 
minime  possis    supersedere,    praesertim  qui   non    remo- 
tiorum  temporum  et  populorumvsedsuaegentiset  aetatis  1^8 
tractavenint.      In  historicis  vero,   qui  AJexandro  M.   ae- ' 

1)  Exp.   Alex.  VI.  13.   f.  10.  VII.  3.  {.  8.  —     2)  Cf.  Exp.^ 
Alftx.  T.  5.    Hist.  Ind.  c.  XVII.m:^'   3)  Qnod  enim  Callisthenis  et 
Onesicriti  interdiim  mentionem  fecit  (cf.  Exp.  Alex.  IV.  c.  10.  sqq.     ** 
VI.  2.  {.(>.)>  hoc  non  tam  ad  scripta  qiiam  ritam  et  mores  eorura'  '"' 
pertinet.  —  4)  Cf.  Heeren,  de  fontt.  et  auct.  Titt.4paraII.  Plut.  p.63. 
et  Siebenk.  praef.  Strab.  p.  XVII.  sqq. 


quales  eius  res  geslas  conscripseriint,  accedil  etiom  illud, 
quotl  plerique  reruTn  narrataruin  ipsi  pars  fuerunt.     Nain- 
que  praeterquam  quod  regera  comitabantur ,   plurimi  eo- 
rum   vel   ducum   munere  vel   alio  miiiisterio  apud  regem 
fungebantur.      In    horum   numero   habendi   sunt:     Ptole- 
maeus ,  Aristobulus,  Onesicrilus,  Nearchus,  Chares,  IMar- 
syas,  Ephippus,  Eumenes  et  Diodotus,  Baeto  et  Diogne- 
tu»,  qui  omnes  ab  initio  a   scribendi  consilio    renioli  po- 
slea  variis  de  causis,  imprimis  vero  propter  rerum  (|uibus 
ipsi  intererant  magniludinem  et  splendorem,  ad  eas  nar- 
randas   sese   converterunt.     Oui   vero   scriptorum   munus 
ab  initio  professi,  Alexandri  quoque  res   singularibus  H- 
bris  persequuti  sunt,  Ires  tantum  fuerunt  philosophi:  Cal- 
listhenes,    Clitarchus,   Anaximenes  *).  —  > 

Neque  placet,     si    qui   Hieronymum    quoque    Car- 
dianum    in     hunc    numerum    relulerunt.       Auclor    huius 
opinionis  est  J.  G.  Vossius,  qui  (de  hist.  gr.  I.  c.  11.) 
haec    annotavit:     „Huius     Cardiani    non    ignobile    inter 
historicos    nomen   est.       Scripsit   autem    de  rebus   gesti» 
Alexandri ,   quemadmodum  est   apud  Suidam.  *'  —      Sui^ 
dae  verba    (v.  ^lef^vvfiog  KccQdiavog)    sunt  haecce:    'ic^ 
vvfiog    KaQ^aro-'  oc   t«  tn    'AXt^avdfJBia   ngnx^itja    owi" 
yQa^rev.  —      Verba:     ta    en    UXeiavdgeia    Vossiu» 
inutanda   censet    in:     to   In  me^avdQov  ^).       Deinde 
vir  doctu»  sic  pergit:    „Itaque  hunc  Hieronymum  inlelligi 
puto  ab  Appiano  in  Mithridaticis   (c.  Vlll.  V.  I.  p.  651. 
Schweigh.),    ubi  postquam  de   rebus  Bithyniae    egisset, 
-ad    Cappadocas    accedit,     atque   ex    Hieronymo    refert, 
Alexandrum    quum  adversus  Darium  proficisceretur    ha» 
gentes  reliquisse  intactas,   ingressumque  aliam  viam  ma- 
ritimam   per  Pamphyliam   et  Ciliciam."     Haec   Vossius. 
Cuius  in  sententiam  pedibus  iverunt  Fabricius  (Bihl.  Gr. 
V.  III.  p.  43.    Harl.)   et  Mannertus   (Uist.  Success.  Alex. 
p.  357.).     Santo-  Crucii»  (Exara.  Crit.  p.  40.),  qui  est  eius 

1)  Quare  oratorie  potlus  quam  vere  Cicero  (pro  Arcfcy  c.  10.) 
exclamaTit:  yyOuam  mullos  scriptores  rerum  suavummagnus  ille 
Alexander  secum  habuisse  Iradiiur  !  *'  —  .2)  :Quae  verba  etiam  iii 
cod.  Leid.  reperiuatur  exarata.    Kusterus  maVult.  tui/.V  UhiurS(jov, 


mos  in  rebus  dubiis,    aral)igue  sic  staluilt   „Ou   ne  peqt 
douter,  que  Jenjme  n'eut  ecrit  beaucoup  des  choses  con- 
cernant   Alexandre,    s'il   n*en   avait   pas   compose  Ja  vie 
f>articuliere.**—     Unus  Sevinus  abbas  (Act.  Acad.  Faris. 
T.  XIX.  p.  44.  sqq.)  Vossio  refragatus  in  Suidae  loco  non 
rd    in    ^AXe^av^Qov   sed   xa  in    "'Ale^dvdgto    legen- 
dum'))  neque  historiam  Alexandri  sed  celeberrimam  his- 
toriam   rerum  post   Alexandrum  gestarura,  omnium  con- 
sensu  ab  Hieronymo  conscriptam,  hoc  quoque  loco  intel- 
Jigendam  censet.      Quam   sententiam   nuperrime  demum 
impugnavit  acerrimus  Sevini  adversarius   F.  G.  Kiesslin^ 
gius  in  commentatione,    quara   de    Menaechmo  Sicyonio 
et  Hieronymo  Cardiano  scripsit  (p.  25.),  ubi  Vossii  con- 
lectura  comprobata    haec  addit:     „Sevinus  mavult  l^ilej- 
uvdgto  minus  recte.      Nam  Suidas  si  inteliigi  voluisset 
hisloriam  successorum  Alexandri,  usus  esset  consueto  di- 
cendi  genere:  og  rug  jotv  diudoxfov  loTOQiug  ovviyQax^^ey  at- 
que  omnino  magis  consentaneum  videtur,  a  lexicographo 
commemorari    primara    operis    partem    quam   mediam. " 
At  vero   quamquam   in   universum   nobis    qi^pque  Sevini 
vehementer  displicuit  commenlatio,   lubenterque  coucedi* 
mus,    abbatis    islius  errores    et   allucinationes   felicissime 
plerumque   a  Kiesslingio  esse  refutatas:    hoc  tamen  loco 
Sevinus  mullo    propius   quam   Kiesslingius   ad   veritatem 
accessisse  censendus  est.     Namque  etsi  ne  Sevini  quidem 
coniectura    nobis    salisfacit,     verissime    tamen    ilie   vidit, 
Suidae    verbis    non   historiae    Alexandri    ab    Hieronymo 
conscriptae    sed    celeberrimi    eius    operis    de    Alexandri 
successoribus  editi  mentionem  delitescere.     Etenira  misso 
tantisper  Suidae  Joco  videamus  reliquorum  veterum  scri- 
ptorum  de  Hieronymo  Alexandri  historiae  auctore   testi- 
monia.      Verura    enim  vero  quum   Hieronymum  101»  rdg 
Totv  diadoxc^v  lavoQiag  yeyQacpoia   unusquisque   optime   no- 
rit  ^),    eiusdem  Hieronymi  Alexandri    rerum  scriptoris 

1)  Hs^ud  scio  an  Leopardo  magistro,  qni  eaudem  coniectu- 
ram  iam  dudum  proposuit.  —  2)  Cf.  Paus.  Attic.  IX.  9.  sqq.  Luciau. 
Macrob.  11.  §.  15.  Diod.XVlU.  c  42.  Heynius  de  foutt.hist.liiod. 
comment.  lll.  — 


i| 
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lie '  verbo  quidem  mentio  facta  est  Prae  ceteris  au- 
tem,  siquidem  Hieronymus  singularem  de  Alexandri  re- 
bus  libnira  conscripsisset ,  mirum  omnino  Plutarchi  sden- 
thim  videretur.  Quid  enim?  Num  credibile  est,  Plutar- 
chum,  quem  in  Eumenis,  Pyrrhi,  Demelrii  vilis  Hiero- 
nymi  libros  saepissime  et  allegasse  et  plurima  ex  iis  hau- 
sisse  scimu»,  »)  in  vita  Alexandri,  ubi  omnes  fere  aequa- 
les  eius  rerum  scriptores  excitavit ,  Hierony mum  ne  obiter 
quidem  inter  eos  meraoraturum  fuisse,  siquidem  idem  argu- 
mentum  ab  eo  traclatum  erat  ?  Haec  omnia  profecto  haud 
mediocrem  de  Sufdae  auctoritale  dubitationem  moverent, 
etiamsi  luculentissimis  et  certissirais  verbis  apud  eum  annota- 
tum  legeretur,  ab  Hieronymo  Cardiano  singularem  librum  de 
Alexandri  rebus  gestis  esse  concinnatum.  Nunc  vero  non 
luculenta  ac  certa  extant  Suidae  verba ,  sed  locum  habe- 
mus  haud  dubie  corruptum,  enmque  ita  comparatum,  ut 
celeberrimum  Hieronymi  opus  de  Alexandri  successori- 
bus  scriptum  haud  maiore  litterarum  mutatione  hinc  eruere 
possis,  quam  Alexandri  rerum  historiam,  nimirum  quam 
omnes  veteres  scriptores  ignorant  =^).  —  Ouod  vero 
Kiesslingius  contra  hanc  sententiam  annotavit,  magis  sibi 
consentaneum  videri ,  a  lexicographo  commemorari  pri- 
mam  operis  parlem  quam  mediam,  prorsus  nihili  est. 
Namque  ut  taceamus,  quam  primam  dicit  Kiesshngius 
Hieronymi  operis  partem ,  ne  aliquam  quidem  fuisse  eius 


1)  Cf.  Heeren.  de  fontt.  el  anct.  vitt.  parall.  PUit,  p.  70.  72. 
'74.  —  2)  Negavimns  Leopardi  et  Sevini  coniectnram:  t«  ^ti 
Zfiie^uvdoo}  TiQux^fv^tt  prorsus  nobis  salisfecisse.  Vix  eiiim  credi- 
bile  videtur,  tu  iii  'AUIMqm  scripsisse  qni  tu  fiiT  'AUluvSi^ov 
significare  voluerit.  Quod  vero  Lexicographus.non  consueto  di- 
cendi  genere  hoc  loco  usus  est,  nonne  fortasse  hoceoreferendum, 
quod  non  sohimTui;  TftJ»'  $i,ud6x*av  iatnQtu^iseA  etiam  t/J»'  mq^  finyovwv 
TiQayftuxiiuv,  quam  ab  eodemHieronymo  scriptam  scimns  (cf.  Kiessl. 
l.  c.),  brevissime  una  dictione  t div  in  14X f ^uvdQia  nQux&*nwv  com^ 
prehenderevoluil?  —  Quidquodipse  sonus  vocabulonim:  imyoviav 
■jiQuyfiaxilai  hnc  valere  poterat.  Utcunque  est,  ilhid  profecto  nemo 
nobis  persuadebit,  hunc  Suidae  locum  eorum  opinioni  calcuhim 
adiicere,  qui  Hieronyraum  Alexandri  rerum  scriptoribns  putant 
esse  adnumeraiidum.  —  rtrf.iill 


librorum  paHicuIara:  nonne  mnlto  magis  decebat  lexico- 
graphum ,  cJarissimum  Hieronymi  libnim  de  rebus  post 
Alexandrum  geslis  hoc  loco  appelJare,  quam  eum,  quem 
nemini  veterum  scriptorum  ne  innotuisse  quidem  scimus  ? 
Denique  quod  ad  Appiani  locum  attinet,  perquam  sane 
miratus  sum,  eum  et  a  Vossio  et  a  Kiesslingio  inter  suae 
opinionis  testimonia  relatura  esse.  Namque  quod  obi- 
ter  Appianus  hoc  loco  ex  Hieronyrao  attulit,  Alexan- 
drom,  quura  adversus  Dariura  proficisceretur,  Cappadocas 
intactos  reliquisse  et  per  Paraphyliara  et  CiJiciara  exerci* 
tum  duxisse:  haec  narratio  nura  ex  singulari  Hieronymi 
libro  de  Alexandri  rebus  conscripto  erat  haurienda? 
Nonne  innuraeris  potius  locis  historiarum,  quibus  res  post 
Alexandrum  gestas  tractaverat,  huic  potissiraum  scriptori 
hoius  et  siraiJiura  rerura  memorandarum  opportunitas  af- 
fatim  erat  suppedilata  ?  —  Ouare  ut  suraraam  efficiamus 
huius  deverticuli,  etsi  dubitari  nequit,  quin  haud  paucis 
locis  celeberrimi  operis  de  AJexandri  successoribus  con- 
scripti  res  memoratu  dignas  ex  ipsa  magni  regis  historia 
Hieronymus  data  occasione  attigerit:  vebementer  tamen 
fallunlur,  qui  singulari  libro  Alexandri  eum  res  opinen- 
tur  etse  persequutura. 

Misso  igitur  Hieronymo  Cardiano  si  inter  se  compa- 
raveris  quos  supra  appellaviraus  aequales  AJexandri  rerum 
scriptores,  alii  integram  magni  regishistoriaracommentariis 
consignare  susceperunt,  alii  singuJares  tantura  particulas  ex 
eius  vel  vitaprivata  velrebus  gestis  narraverunt.  Jn  iJJorum 
numerum  referendi  sunt:  CalJisthenes,  CJilarchus,  Anaxi- 
menes,  Onesicritus,  Ptolemaeus  et  Aristobulus;  hi  fuerunt: 
Nearchus,  Chares,  Marsyas,  Ephippus,  Euraenes  et  Dio- 
dotus,  Baeto  et  Diognetus.  Deinde  tres  philosophi :  Callis- 
thenes,  Clitarchus,  Anaximenes  a  reliquis  scriplori- 
bus  vel  ducibus  vel  minislris  regis  probe  sunt  discernendi. 
Hi  enim  omnes  quum  simplicera  magis  et  incuham 
quam  elegantem  et  quaesitam  «cribendi  rationem  usur- 
passe  videantur:  triumviri  isti,  rhetoricis  suae  aetatis 
artibus  egregie  exercitati,  in  splendido  ac  magnifico  ser- 
monis    tumore    ac    nitore    summam    laudem    ponebant. 
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Ouodsi  itt  hisloriis   quibuscunque  conscribendis    nuHa  w 
magis  quain  hoc  rhetorici  tumoris  ac  nitori»  studio  oflicitur 
exactae  et  integrae  narrationum  veritati,  sine  qua,  ut  Poly-. 
bius  (XIII.    c.  7.)  ait,    ytad^ansQ  suxpvxov  aw/iajog  twi'  oi/'£aiv 
i^aiQti^eiawv  axQEiOvrai^  xo  olov,  quid  mirum,  quod  hi  scn- 
ptores,  qui  eum   rhetoricarum  artium  campum  elegerant, 
qui  sua  «ponte  iam  largam  ac  paene  infmitam   fabularum 
materiem  suppeditabat ,     sicut  in  amplo  paiaestrae   spatio 
ita  versabantur,  ut  priscam  historicorum  fidem  et   gravw 
tatem  prorsus  exuerent?    Etenira  in  vitam  et   scripta   ho* 
rum   auctorum    accuratius   inquirentibus  facile  apparebit, 
Alexandri  M.  adulalionem,   quara  unicam  vulgo  ventatis 
neglectae  causam  iactant,   mullo   minoris  moraenti  fuisse 
qiiam   et   rhetoricum   illud  studiura,    ad   quod   tota    haec 
aetaa  rairura   in   modura  j)ropensa   esset ,     et   ipsam  Ale- 
xandri  rerum  eximiara  magnitudinera  ac  novitatera,  quae 
iit    fit    etiam    invitis    magniloquentiara    saepe     extorque- 
ret.       Atque    horura    polissimum    rhetoricorum    8crq)to- 
rum    culpa    factum  est,    ut  omnium   utique    qui    Alexan- 
dri   res   prodiderunt    exaggeratio  et  mala  fides   iam   an- 
tiquitus  infamaretur. ' )      Keliqui  enim  uno  Onesicrito  ex- 
cepto,    de  quo  pluribus  mox  disseretur,    omnes    rhelori- 
bus  istis  longe  veraciores,  plures  etiam  fide  dignissimi 
f^erunt. 


.tnjF 


Cap.  II. 

Plolernaeits  Lagidcu 

Ex  iis,  quos  postr^mo  loco  diximus,  Alexandri  reruia 
scriptoribus  longe  gravissimus  est  Ptolemaeus  Lagida^ 
non  splum  historicus  fide  dignissiraus ,  sed  etiam  rex  ce- 
leberriraus  et  auctor  gentis  de  toto  orbe  Hllerato  optime 
meritae.     OMaye  nefes  profeclo  videtur,  quod  eiua  vita  a 

>  '  f)  Praeter  Arr.  Exp.  Alex.  Praef.  et  1.  c.  12.  VI.  c.  11.  §  5.*sq: 
Hist,  Ind.  a.  et  V.  Schmied.  ad  h.  1.  cf.  Strab.  T.  I.  p.  188.  VI.  589. 
eVJjSg.  145.,,^btiA4^.^raef.  p.  XVII. 
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iiemine  virorum  doctorum  data  opera  tractata  tnrpibus 
oblivionis  et  obscurilatis  tenebris  hodieque  delitescit, 
Verum  enim  vero  totnm  huiua  viri  vitom  exponere  et 
enarrare,  (juum  ab  hoc  loco  alienum  sit,  alibi  huic  olficio 
erga  Lagidarum  genlis  clarissimae  clarum  auctorem  co- 
nabiraur  salisfacere,  hic  vero  ea  duntaxat  attigimus,  quae 
ad  Ptolemaeum  Alexandri  rerum  scriptorem  propiua 
speclare  videbantur.  — 

Arrianus   (praef.  Exp.    Alex.)  duas  potissimum   ra- 
^iones  attulit,   quibus  commotus  Ploleraaeum  ex  omnibus 
Alexandri  rerura  auctoribus  fide   dignissimum    censuerita 
alteram,  quod  rex  fuerit,  in  quo  turpius   quam   in    quo« 
cunque  alio  mendacium  videretur;   alteram,   quod  mor- 
luo  iam  Alexandro  eius  res  conscripserit,  quum  commen- 
torum    neque  necessitas  neque  praemium  propositum  es- 
set.     Quodsi   in  cuiusque  scriptoris  fide  examinanda  pri- 
mum  quaerendum  ^st,  ille  num  et  potuerit  et  volue- 
rit  vera  posteris  tradere:   utraque  profecto  virtus  in  ne- 
minem   magis   quam   Ptoleraaeum    convenit,     Namque  si 
bellator  belli,  socius  socii,  amicus  amici  res  optime  co- 
gnitas  habere  consentaneum   est:  quis  Ptolemaeum  nega- 
verit    Alexandri    res    gestas    vere    narrare    potuisse? 
Deinde  si  invidia,  odium,  adulatio  vera  scribendi  volun- 
tati   maxime  refragantur:     quid  ab  his  vitiis  Ptolemaea 
alienius  fuit.?  Arrianus  igitur  tametsi  in  universum  bonae 
regum  fidei  nimium  ponderis  tribuere  videtur,  in  Ptole- 
maei  regis  fide  iudicanda  haudquaquam  fallitur,  et  iniuste 
.Santo-Crucius  (Exam.  Crit.  p.  44.)  sic  in  eum  invehitur: 
„Les  rois  sont-iljj  donc  exempts  de  prejuges.?   L'amour 
et  la  haine  n'agitent  ils  pas  leur  coeur,  et  Torgueil  ne  di- 
rige-t-il  pas  souvent  Jeur  plume?  Ptolemee  avait  eu  de 
rivaux  et  des  ennemis,  et  ii  fallait  en  parler.     Alexandre 
etait  mort ,   mais   ii   hii  importait  de   ne  pas   aflFaibUr  la 
gloire  de  cet  conquerant:   aussi  parait-il  Favoir  beaucoup 
inenagee.."     Ut    enim  concedamus,    Ptolemaeo  Alexan^ 
d^'i  amico  aemulos  et  adversarios  non   defuisse,    quam- 
quam  neminem  inter  regis  amicos    magis  quaw  Lagidaw^ 
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gratia  et  amicitia  apud  omnes  scimus  floruisse:  ')  qui« 
invidiam  et  odium  in  humano,  generoso  iamque  defae- 
cato  senis  anirao  ^)  tantum  opinabitur  effecisse,  ut  re- 
rura  narrandarum  sinceritatem  et  integritalem  turbarent 
atque  inverterent?  —  Neque  eius  commentariorura  fra- 
gmenta  apud  Arrianummaximeconservala  lenissimura  qui- 
dcm  eius  rei  indicium  exhibent.  Minus  confidenter  illud 
negare  ausira,  Ptoleraaeura  nimis  etiamtura  Alexandri 
amore  et  admiralione  infiammatura  eius  virtules  et  faci- 
Bora  invitum  fortasse,  ut  fere  fit,  magis  interdum  quara 
par  erat  ornasse  et  concelebrasse,  quamquam  ne  eius  qui^ 
dem  rei  certa  in  fragmentis  reperiuntur  vestigia,  Nam- 
que  bene  cavendum  est,  ne  fragmentura,  quod  legitur 
ap.  Arr.  Exp.  Alex.  III.  c.  3.  §.  10.  huc  referendum 
opineris.  Ibi  enira  Ptolemaeus  in  describendo  itinere 
Alexandri  ad  Amraoniura  facto  narrat,  dQdxovrag  dvo  Uvak 
ngo  ToD  aTgaTevfiottog,  q>(ovrjv  Uvrag,  xal  roiroig  UU^avdgov 
^sUvaat  'ined&ai  xovq  ^yBfiovag,  maTemaVTag  xco  ^aiio,  tovs 
de  ^yrjaaa&av  xh^  odov  t^v  ts  Ig  to  iiarreXov  xai  oniaoi 
av&ig.  Ouo  quidera  loco  Ptoleraaeus  eo  adulationis 
progressus  videtur,  ut  ne  miraculorum  quidem  narratione 

"^  1)  cf  Cnrt.  IX.  c.  8:  „Idem  (Ptoleraaeus)  corporis  cnslos 
rroraptissimusque  bellator  et  pacis  artibus  quam  militiae  maior  et 
clarior  modico  civilique  cultu ,  liberalls  imprimis,  adituque  fa* 
cilis  nihil  exfastu  regio  assumpserat.  Obhaecregiaiipopu- 
laribus  carior  esset,  dubitari  poterat.^' 

2)   Polybio  (II.  c.   41.  §.  Ih)  teste  Ptolemaeus  mortuus  est 
01. 124, 1,  (284.  a.  C.)  Atqui  ex  Luciano  (Macrob.  §.  12.)  constat,  eum 
ocioninta  quattuor  annos  vixisse.  Ergo  natus  esl  01. 103, 1.  (568.  a.  C.) 
lam  %ero  ex   Arr.  Praef.  Exp.  Alex.  docemur,  Ptolemaeum  mortuo 
•    iam  Alexandro  et  co  quidem  tempore  commentarios  suos  conscri-^ 
psisse,  quumAegypti   iam  rex  esseU  Regis  autem  nomen  iHe  tc^ 
cepit  circa  01, 118,  5.  (506,  a.  C),  qua  de  re  cf.  Piod.  XX.  c.  55.  App. 
Syr.  c,  54.  Plut.  Demetr.  c.  18.  Justin.  XV.  c.  2.).    Quietam  vero 
et  ab  externis  hostibus  tutam  regni  possessionem  post  Antigoni  de- 
mum  cladcm  et  interitum  pngfta  Ipsensi  (01.  119,  4.  301.  a.  Chr.) 
nactus  est.     Unde  colligitur,  Lagidam  Alexandri  renim  historiara 
non  ante  septuagesimum  aetatij  annum  conscripsisse.  —   Calculo 
laosus  est  Stahrjus  Aristotel.  P.  II.  p.  60.  ann.  3.,   qui  Lagidam 
anno  376.  a.  Chr.  nalum  et  circa  OL  109,  2.  (543.  a.  Chr.)  trigesi- 
mum  aetatis  annum  egisse  posuit.  — 


nn 

abstineret.     Qood  enim  Schmiederus  (ad   Arr.  h  c.)  ait 
faaud  incredibiie  esse,  ^etiam  serpentes  in   deserti»  are- 
nosi«,  si  fugae  se  mandent,    cuJtiora  loca  ubi  nidifioent 
petere : "  vereor  ut  Judaeo  Apellae  persuadeat ,  Alexan- 
dri'cxercitum  duobus  anguibus  vociferantibus  et  ad  Am- 
monium  ductum  esse  et  in  Aegyptum  iisdem  ducibus  re- 
diisse.      Ouid    multa?     Miraculum    hic    narrari     certi«. 
simum  est.    Quaeritur  tantum,   quomodo   factum   sit,  ^t 
Plolemaeus  ah'oquin  ab  eiusmodi  fabulia  alienissimus   hoc 
potissimnm    loco  tali  narratiunculae   locum  daret     Eiua 
rei  causam  non  est  difficiJe   coniectura  assequi.     Etenim 
Diodori  (XX.  c.  100)  et  Pausaniae  (Attic.  VIIL)  tesUmo- 
niis  conslat,  Rhodios,  ubi  Lagidae  auxilio  a  molestissima 
Demetrii    Poliorcetae    obsidione    liberati    essent ,      gra- 
tos   huic   regi    animos   signiBcaturos   missis   legatis   Am* 
monem  deum  consuluisse,  an  divinis  honoribus  Ptolemae* 
nm  patriae  servatorem  (SanrjQa)  venerari  fas  esset.     Quod 
quum  lubenter  oraculum  Rhodiis  annuisset,   quid  mirum 
quod  Ptolemaeus  tanto  munere  deo  obstrictus  in  Alexan- 
dri  itiuere  ad  eundem  deura  describendo  bene  cavebat« 
ne  vera  narralione  pervulgata,  quod  Ammon  pater  Alexan- 
dro  filio  olim  praestilisse     credebatur  divini  auxilii  mi- 
raculum,  in  dubitationem   vocare  videretur.      Quare  ista 
Ptolemaei    narratiuncula    non    tam    ad  Alexandri    quam 
Ammonis   dei  adulationem    quandam   est  referenda.     Ut 
igitur  Ptolemaeus  hoc  loco  a  solito  veritatia  tramite  pau- 
lulum    deflexeril:     causa    huius     erroris    quum  ita    sin- 
gularis  fuerit,   ut  alii  errores  vix  inde  manare  potuerint: 
veniam  Lagida  facile  ab  unoquoque  impetrabit,    praeser* 
tim  81  memineris,    Ptolemaeo   novo  Aegypti  regi  huius 
dei  gratia  quanti  fuerit  aestimanda.     Neque  talis  error  im- 
pedit,  quominus  Mattero,  erudito  Franco  Gallo,  assentia* 
mur  qui  quamvis  in  universum  propter  insignem,    qua 
Lagidae    res  tractavit,    levitatem    notandus    est,    tamen 
de    opere    eius     historico    verissime     ita    iudicavil:    *) 
„La  relation  des  conquetes  d^AIexandre,  qiie  publia  Pto-t 

1)  Essai  historique  sur  reoole  d'Alexandrie.  P.H.  p.  68. 
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l^mee  Soter,  fut  nn  moflele  d^exactitade  et  d'irnpaHialitl. 

On  n*adressa  jamais  i\  cet  ouvrag^e  le  blame  d*exageration." 

Neque  improbabile  est,   quod  idem  vir  doctus   coniicit» 

Eratosthenera  postea  his  Lagidae   potissimura  commenta- 

rtis  usmn   esse  ad   reliquorura   auctorum,  qui  Alexandri 

res  scriptis  persequuti  essent,  errores  et  commenla  confu- 

tanda.  *)  Quod  vero  ad  ipsum  horum  commentariorum  ar- 

^timentum  attinet,  confidenlissime  idem  Matterus  (1.  c.  I. 

p.  61.  cf.  II.  p.  69)   haec  annotavit:     „D*autres   anciens 

(praeter  Arrianum)  citent  egalement  avec  eloge  la  relation 

du  Lagide,  et  rapportent  qull  8'etait  surtout  attache  j\  Tex- 

position  des  fails  militaires.     Nos  heros  doivent  donc  re* 

«^retter  un  ouvrage,   qu'ils  placeraient   a   cole   des   Com- 

nietitaires  de   Cesar,   tout   comme   nos   historiens    voient 

rtvec  douleur  que  Texemple   de   Ptolemee  ait  ete  perda 

pour  ses  savans. "  —  Ex  veteribus  his   scriptoribus ,    qui 

Ptolemaei    commentarids^^   excitent,     Matterus     appellavit 

Plinrum  (in  Elench.  lib.  XII.  et  XIIL),    Plutarchum  (in 

Vit.  Alex.  c.  XLVI.) ,  Curtium  (IX.  c.  5.).     His  addendi 

erant:  Slrabo   (T.  II,  p.  366.)   Stephanus  Byzantius  (v, 

^Ar/wlti)  Phitarchus   (de  Fort.  Alex.  on  I.  p.  327.  E). 

At   vero  omnes  hi  scriptores  tara  leviter  eius  libri  men» 

lionera  iniecerunt,  ut  ad  eius  argumentum  accuratius  co- 

«tnoscendum  nihil  fere  hinc  redundet    emoluraenti,   ac  ne 

unusquidem  eorum,  idquod  Matterus  dixit,  Ptolemaei  haud 

secus    quam   Caesaris    commentariis    unice    res   militares 

tractatas  esse,  verbo  indicavit.     Neque  vero  hanc  IMatteri 

coniecturam  ab  omni   dixerim  veritatis  specie    abhorrere, 

dummodo  ne  quis  opinetur,  rerum  militarium  in  his  com- 

jnentariisitapraevaluisse  expositionem,  utreliqua  Alexandri 

historia  prorsus  neglecta  iaceret.     Ex  fragmentis  apud  Ar- 

rianum  conservatis  horum  librorura  ita  potius  descripserira 

arguraentum ,  ut  regem  scriptorem  quae  ad  regias  Alexan- 

dri  et  bellicas  virtutes  propiift   spectarent  singulari    cund 

diligentiaet  studiopersequutum,  geographicisaliisqueidge- 

nus  rebus  secundariis  minus  indulsisse  censeam.    Nainque 

1)  cf.  Santo  — Cruc.  Exam.  crit.  p.  52. 
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quura  alios  Alexandri  rerum  scnptores  multos  fuissse  scia- 
tnus  in  Indicis  rebus  adumbrandis,  Ptolemaeus  earum  narrar 
tione  usquequaque  videtur  supersedisse,  quandoquidem,  v$. 
alios  auctores  laceam,  ne  Arrianus  quidem  in  Historia 
Indica  de  tahbus  rebus  ulJo  loco  ad  Ptolemaei  auctorita- 
tem  provocavit.  Ouid  quod  idem  scriptor  (Exp.  Alex. 
V.  €.20.  §.  14.)  luculenter  docuit,  or*  '^xeaivov  noT^figii 
%o  fAiyeOog  fiorov  jaly  'liddiv  TiOTUfiuiv  nTolsfiatog  6  M/ov 
iviyQu^^Ev.  Quodsi  ne  fluviorum  quidem  descnpiioni 
Ptolemaeus  locum  dedit,  juullo  minus  est  credibile  alia# 
res  geographicas  ab  eo  es&e  adumbratas.  — 

De  Ptolemaei  scnbendi  genere  quum  omnibus  ve- 
terura  testimoniis  deslituti  simus  nihiJ  certi  statuere  licet 
IJlud  quidem  non  est  consenlaneum  horride  et  incuJte  eum* 
ecripsisse,    quem  „pacis   artibus   quam   miJitiae  maiorem 
etiarn  el  cJariorem "  fuisse  sciamus.    Accedit  quod  et  De- 
metrii  PhaJerei  et  aJiorum  virorum  non    minus   dicendi 
facuJtate   quam    doctrinae  copia  insignium  ipsum  regem 
lam  senescentem  constat  interfuisse  scholis  ac  disputatio 
nibus.»)     A  fucato   autem  Anaximenis,  CalJisthenis ,   Cli^ 
tarchi,     tumore    longissime    Ptolemaeum    abhorruisse    et 
fragmenta  spondent  et  veterum  scriptorum   silentium  jn- 
nuit,  qui  nunquam  in  eo  tale  quid  reprehenderunt.  Haud 
temere  igitur  aliquatenus  certe  ad   Lagidam  referre    jicet 
ista  Polybii  (Xn.  c.  28):  „'0  f.lv  olv  IlU^.,  ^^,i^  ,,-,, 
TuvdQr^nHa  'AuU.g  l%uv    Ztuv  ^   ol   cfiUao^oL   ^aa^hvacooiv, 
n  ov  fiaGdeZg  (fdoaoq>>^owaiv.     Kayoj   d'uv  einoifii,    dtoTi  ^i 
Tijg   laTOQlug  elev   tCts  xulcZg,    IItuv   ?,   ol   n^ayf^aTiM  xcu> 
uvdQ^v  yQucfeiv  imyeiQ^iaajaiv  -  i^   ol  yQdcfeiv  im^aXXSuevol 
T^v  i^  aviun^  Tiuv  TiQayiiiTm  k%iv  avayy.aiav  nYn^mTai  ^oh 
T^y  iacoQiav,   — 


1)  De  Demetr.-o  Phalereo  cf.  Diod.  XX.  c.  42.  Pl„t.  De«etr. 

^l  A  *h  ^Vr!:  ^'^*^'*^^^^  Zenodotum  (cf.  Suid.  s.  h.  v.)  Theodo- 
r„m  Atheum  D.og  Laert.  II.  §.  102.  Plut.  de  Exil.  c.  16.  Cic.  T„sc.  I. 
c.  4o.  V.  c.  40.)  D,9dor„m  Cron„m  et  Stilponem  (Diog.  Laert.  H.  Llll) 

iam  tTr^  A,  ^^"T''''^"'"  ^''^^^-  ^*^''-  ^-  V.  5.  init.)  Lagidae 
lam  aetate  Alexaadriae  de^isse  scimu^.     '  '       &    - 


—  r 


T 


U 

.  i;i.  Tanlo  maiorem  omnia.n,  quibu»  antiqnjtas  cordi  est 
exspectationem  olim  fefellit  Seb.  Godofr.  •''""•f»""»'  ^" 
Smaei  Hbrum  adhuc  snperesse  ormatus    e.us  edendl 
f;:Xra.,  quum,  quod  iam  ab  initio  haud  temere  mu  t. 
S  erant,  thesaurum  illum  carbones  esse  apj.areret    ') 

Sum    episto.ae  ^<;^  ^^^^J^^^^^J^^Z 

^riT^cr:.^  i:;i^-aiut. ,.  m  Dionpo- 

ra7quidam,    de   quo  nihi.  praeterea    constat,  earum 
coUectionem  fecisse  Iraditar.  — 


Cap.  in. 

Jrtstobulus  Cassandrensis. 

Aller  htstoricus,  quem  Arrianus  ut  fide  dignissimum 
prae  ceteris  seqaulus  est,  erat  Aristobulus ,  AnstobuU 
Ls.  n  Alexandrl  M.  sese  com.tem  fu.sse  .pse 
professus  est  in  fragm.  ap.  Slrab.  T.  VI.  p.  29^  -  32  , 
ubi  de  nivibus  ac  pluviis  Ind.ae  agens  .lle  narrat, 
i„  itinere  quod  una  cum  Alexandro  hanc  .n  terram  fece- 
rit  haec  omnia  a  semet  ipso  probe  esse  observata.  ) 
Wem  Strabo  (I.  c.  p.  36.  -  37.)  ubi  ex  Ans.obuh  tesU- 
Lnio  intermediam  Indiae  regionem  terrae  ™ot.bus  h  ud 
"aroconcuti  probavit,  quippe  q«ae  mm.a  bum.d.tate 
laxata  facile  ila  rampalur,  ut  eliam  flum.num  alvex  com- 
.n^utentar.  haec  addit:  ne,<f&u,  roD.  M  x..a  z?««v  .J« 

Zu.Lv  LJ,J.hn6no,  rov  'I.SoC  .ol.aov  ,.  *^o.sqq. 
Unde  docemur  Aristobulum  non  solum  com.tem  tu.s- 
se  Alexandri  sed  ad  varia  *tiam  negotia  exsequenda  a. 

«  cf  Fabric.  Bibl.  Gr.  Vol.  IH.  p.  50.  Harl.  -  2)  cf. 
L  P  .rFvt,  Alex  et  ib.  VI.  c.  28.  5.3.-  3)  Neque  .n  harum 
t::;.^':io^ZJ^^^^^''^^-  — «  esae  docet  Bohlen.  de 
Vel.  Ind.  T.  I.  piw56  —  37.  •— 
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regti  Tnissum  esse.     Quae  quidem  negotia  qualia  fuerint 
etsi  in  universum  ignoramus,  unum  tamen  ex  ipso  Aristo- 
bulo  (ap,  Arr.  Exp.  AJex.VI.c.  29.  §.  15.  sqq.  cf.  Strab. 
r.  VJ.  p.  208.  sqq.)  accuratius  compertum  habemus.  Ete- 
iiim  AJexander,  quum  post  Indicam  expedilionem  per  Ca- 
ramaniam  in  Persidem  profectus    Pasargadis  magni  Cyri 
sepuJcrum  sacriJegis  manibus  s{)oliatum  ac  turpiter  deva- 
«latum  invenisset,  huius  monumenti  restaurandi  et  omandi 
curam  ArfslobuJus   sibi  refert  esse  demandatam.       Dnd« 
probabile  fit,  artium  mathematicarum  et  architecturae  eum 
haud  imperitum  fuisse,  et  Alexandrura  in  similibusmonu- 
nienlis    novisque    urbibus    condendis    eius  opera   saepius 
lortasse  usum  esse,  certe  ducibus  Alexandri  neque  ab  Arriano 
nequeabaJiovetere  scriptore  annumeratur. ')  —  Longissi- 
mamAristobuloaelatem  contigfsse,  quae  etiam  nonaginta  an- 
norum  numerum    excederet,     docemur  ex  Luciani  Joco 
(Macrob.  §.   22.).     Ipse  autem   scriptor  in  fronte  operis 
sui  professus  erat,  sese  senem  demum  octoginta   quattuor 
annorum  AJexandri   res  conscribere  coepisse.  ^)  —  Ne- 
que  terram  et  urbem  ignoramus,    ubi  Aristobulus  senex 
degerit  et  Alexandri  historiam  concinnaverit,  quandoqui- 
dem  apud  Lucianum  (J.   c.),PJutarchum(Vit.  Demosth.  c. 
XXm.)    Athenaeum  (ILp.  43.  D.  VI.  p.  251.  A)  saepius 
Xaaaa^dg,vg  nuncupatur.  Atqui  Cassandream  urbem  octavo 
demum  anno  post  Alexandri  mortem  (OJ.  116,  2.  315.  a, 
Chr.)  a  Cassandro,  Antipalri  fiJio,  eodem  fere  Joco  con- 
dilam   esse  constat,  ubi  OJynthus  olim  fuerat.  *)    Jtaque 
AristobuJus  non  eam  ob  causam  Cassandrensis  dici  pote- ' 
rat,  quod  in  hac  urbe  natus    esset,   sed   quod  postremos 
aetatis  annos  ibi  degisset.  Quae  res  haud  sane  minimi  mo- 
menti  est  ad  huius  viri  vitam  et  scripta  recte   iudicanda. 
l^rimum  enim  hinc  satis  certo  licet  coJIigere,  Aristobulum 
in  bellorum  ac  turbarum  vicissitudinibus,  quae  AJexandri 

n         ^^^o^x"^'®  conHdentius  qiiam  yenus  narravit  Santo  -  Crucius 

U;  c.  p.  42.):  „  Arislobule  de  Cassandree  en  Macedoine  fut  un  des 

generaux    d'AIexandre. "  -    2)  cf.   Lucian.  1.  c.  et    Arr.    Praef. 

hxp.  jUex.   -     3)  cf.   Diod.   XIX.    c.  52.    Pausan.    V.  c.  123. 


bt 
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Mortem  insequulae  sunt,  ab  Anli[)alri  et  Cassandri  parlibus 

stetisse.     DeincJe  quaravis  inepluin  esset    ac  temerarium, 

eiusdera  invidiae  et  odii  hunc  scriptorem  accusare,   ([ui- 

hixs    Cassander    in   Alexandrum  ilagrasse   tradilur:    haiid 

absona  tamen  videtur  conieclura,  iianc  quo<[ue    rera   ali- 

quatenus  ad  frigidura  et  siccura  scribendi  genus  pertinu- 

isse,  quod  Aristobulus  in  Alexandri  rebiis  nnrrandis  unus 

omnium  aequahum  scriptorum  usurj)averit.  Nainque,  ((uod 

alibi  uberius  exponelur,  quaecun([ue  Alexandrum  lieroica 

quadam    audacia    non     sine    numine    [^eregisse    plerique 

aequales  lubenter  credebant  et   alii  scriptoies   data   opera 

asserebant:  ubique    fere   hic  auctor  vel   negabat  vel    ad 

vulgares  et  nalurales  leges  ac  rationes  revocabat.     Veluti 

quum   ab   reliquis   omnibus    historicis   uno    ore    narretur 

notissimum  illud    nodi   Gordii   omen   ab   Alexandro    vel 

^impletum  vel   elusum   esse,"    ut   ait   Curtius,    eo  qtiod 

gladio  omnia  eius  lora  disciderit,    id  quod   heroico  Pei- 

laei    iuvenis   ardori    egregie    responderit:    unus    Aristo- 

btilus  auctor  est,   regem   exempto  paxillo  et  iugo  temo- 

ni  detracto  non  altiore  quodam  spiritu  inflatum  sed   solo 

inentis  acumlne  in  hominem  mathematicura  potiusquam  he- 

roa  conveniente  et  nodi  vinculum  et  oraculi  sortein  solvis- 

86.*)    His  veheraenter  videntur  refragari,  quae  de  eodem 

scriptore  apud  Lucianum  (([uom.  hist.  sit  conscr.  §.  12.) 

perhibentur.     Ibi  enim  Lucianus    eos  historicos  perstrin- 

gens,    qui    eorum  quos  coliaudent  gratiam  ac  benevolen- 

tiam  humiliter  aucupentur,    nec  raro   eo    procedant,    ut 

propter  turpissimum  et  apertissimura   adulationis   studium 

ne  iilud  quidem  quod  unice  cupiant  iili  nanciscantur,  sic 

pergit:  ol  yag  enaivov^svoi  irQog  avrdjv  fiiGovot  ^(}W.oy  y.ai 

dnooTQtcpovTat   tog  TtoXaicag,    ev  noiovvTsg  ^    xal   fJKxhoTa    ijv 

avdQwdsig  xag  yvcujxug  cugiv'  wGTieQ  ^Aqioto^ovXov  fiovofAWj^tdv 

yQuiliavTog    *AXe^uvdQM    aai    TIwqov  ^    xai    avayvovTog    avTOt 

toiJto  fidXiGTa  t6  io^qIov  T^g  yQa(f)tjg  (w£to  yuQ  ^^«^^(yr^cft  tk 

fieyiGTa  t^  ^aaikeX^  iin>\pzv66fiBVog  aQiGTeiag  Tivug  (z^Tft),  xul 


1)  Arr.  Exp.  Alex.   II.    c.  3.  ,§.  13.  cf.  Plut.  Vit,  Aiex.  c. 
XVIII.  Curt.  111.  c.  1.  §.  14.    lustia.  XI.  c.  7.  §.3.  — 
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dranXdTTtov  tQya  fiet^o)  Trjg  uXrfieiag)  la^m  i^tfog  io  %- 
pliwinUovTtg  d' eTtyxavov  ev  toj  noTUfic^  tm  'TddGnei) (QQixfitp 
inl  xecfaltjv  eg  t6  vdwQ,  eneindtiv,  itai  Ge  de  ovrwg  exQTjv,  w 
Aqigto^ovIb,  Totavza  vntQ  iiiov  fiovofiaiovvTa  xal  ileifavTag. 
tvl  dxovTiw  (fovevoiTa.  —   Quae  narratio  (|uum  et  tempori 
vehementer    re{)Ugnet,    quo   Aristobulum    Alexandri  res 
scimus  conscripsisse,  et  a  veracitatis  laude  ab  Arriano  po- 
tissimum  huic  scriptori  tributa  prorsus    abhorreat;  .Santo- 
Crucius  (1.  c.  p.  43.)  aut  ab  ipso  Luciano  aut  a  librariis 
Arifilobulum    perperam    hoc  loco  cum   Onesicrito    putat 
esse   confusum,    ad  quam  opinionem  Heerenius   quoque 
(De  fontt.  et  auct.  vitt.  parail.  Plut.  p.  64.  annot.)  accedere 
videtur.     At  vero  haec  duo  nomina  toto  coelo  inter  sese 
diversa  misceri  potuisse,  insignem  etiam  iibrariorum  osci- 
tanliam  et  incuriam  videtur  excedere,  neque  ipsum  aucto- 
rem  eo  negiigentiae  progressum  esse  credibile  est.  Haud 
temere  igitur   Schmiederus   ( Praef.   ad     Arr.  Exp.  Aiex. 
p.  XXIV.)  hanc  coniecturam  plane  reiiciendam  arbitratus : 
„Quidni  credamus,  inquit,  eundem  Aristobuium  Alexan- 
dro  vivo  fortunae  suae  per  adulationem  subvenire  voluisse 
qui  eo  mortuo  veram  eius  historiam  ipse  seuex  scriberet?" 
El  profecto,     siquidem   vera    tradidit    Lucianus,     neuti- 
quam  fidem  superat,     Aristobuium  oiim  inter  ipsas   ex- 
peditiones    ex    communi    piurimorum    aequalium    more 
Aiexandri  res  niullis  fabuiarum  lenociniis  ornatas  narrare 
aggressum,  ex    ipsa  fortasse   regis  reprehensione ,  relicto 
humiii  et  futiti    hoc    scribendi   genere,     posteriori   tem- 
pore  in  contrariam  viam  discessisse,  quo  certe  aiiquo  m6- 
do  iiiud  quoque  videtur  vaiuisse,    quod,   uti  supra   con- 
iectavimus,    postea  Cassandri,  hominis  ab  omni  Aiexan- 
dri  amore  et  admiratione  aiieni,2:>artessequebatur.  Ceterum 
tantumabest,  ut  quod  Arrianus  deAristobulofecitiudicium 
improbemus,  utlhunc  scriptorem  si  quem  aiium  de  Alexan- 
dri  historiis  optime  meruisse    censeamus,     eumque   post 
Ptoiemaeum  omnium  veracissimum  appeilare  non  dubite-- 
mus.  Iiiu(l  unum  fortasse  verendum  est,  ne  hic  «criptor, 
quum  antea  nimio  Alexandri  rerum  celebrandarum  studio 
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ioflamfnatus  commenta  et  fabulas  cnptaret,  hoc  irilium 
evitaturus  in  conlrariura  illud  cucurrerit,  ut  nimio 
frigore  ac  siccitate,  quae  revera  ab  Alexandro  singu- 
lariter  et  mirilice  gesta  essent,  ad  suam  ipsius  opini» 
onem  ille  referens  et  interpretatus  nonnunquam  vei  minus 
recte  iudicaret  vel  minus  vere  narraret,  —  Denique  quod 
ad  ipsum  Aristobuli  librorum  argumentum  attinet,  cerlis- 
sime  licet  afiirmare  satis  largam  ac  variam  materiem  iis  fu- 
isse  comprehensam.  Namque  praeterres,  quae  ad  Alexan- 
dri  historiam  propius  pertinerent,  Aristobulum  terrarura 
ac  populorum  descriptioni  operam  dedisse  uberioresque 
de  rebus  geographicis  et  physicis,  quas  Ptolemaeum  vix 
attigisse  vidimus,  exciirsus  operi  suo  intexuisse  ex  mul- 
tis  fragmentis  colJigilur.  *)  Ita  de  montibus  (ap.  Arr. 
Exp.  Alex.  III,  c.  28.  §.  8),  fluviis  (ibid.  III.  c.  30.  §.  13. 
et  Strab.  T.  IV.  p.  519.  VI.  p.  261.),  fontibus  (ap.  Athen. 
II.  p.  435.),  insulis  (ap.  Arr.  1.  c.  et  VII.  c.  20.  §.  9.),  de 
terrarum  tempestate  ac  situ  (ap.  Strab.  T.  VI.  p.  29  —  32. 
36  —  37.  44  —  46.  74),  de  urbium  nominibus  et  incola- 
rum  moribus  (ap.  Athen.  XIL  p.  513.  Arr.  Exp.  Alex. 
V.  c.  20.  §.  3.  Strab.  T.  VI.  p.  129.),  de  arborum,  plan- 
tarum,  bestiarum  nalura  (ap.  Arr.  1.  c.  VI.  c.  22.  §.  7. 
Strab.  T.  IV.  p.  463.  VI.  p.  34.  44.-^46.  97.)  data  ope- 
ra  Aristobulum  egisse  sciraus.  —  Unde  haud  iraprobabile 
id  quod  iara  Vossius  (de  Hist.  Gr.  I.  c  10.)  olim 
coniecit,  librum  7i£(>t*^^wy  ap.  auct.  de  FIuv.  c.  XIV.  cita- 
tum  ab  eodem  Arislobulo,  neque  physicarum  neque  ma- 
thematicarum  rerum  imperito,  esse  concinnatuni. 


Cap.  IV. 

Onesicrilus    Asfypalaemsis. 

Ex  eorum  scriptorura  Alexandro  M.  aequalium  nu- 
mero,   qui  vel  ducum   munere  vel  alio  ministerio   apud 

I)  Videat  igitur  doctissimus  Petnis  de  Bohleii,  quo  iure 
(de  Vet,  Ind.  T.  L  p.  73.)  Aristobuli  libros  Ephemeridum  nomiiie 
notaverit.  — 
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regem  functi  fide  digniores  quam  rhetores  isti  Callisthe- 
nes,  Clitarchus,  Anaximenes  sint  iudicandi,  unum  One- 
fiicritum  esse  eximendura  supra  iara  contendiraus.  Cuius 
de  viri  vita  et  scriptis  post  Santo-Cruciura  recentissimo 
"tempore  disseruit  M.  H.  E.  Meierus  in  Erschii  et  Gru- 
beri  litlerarura  et  artiura  Encyclopaedia  Sect.  III.  p.  m, 
p^  455.  sqq.  — 

De  Onesicriti  patria  Diogenes  Laertiiis  (VI.  §.  84.) 
iiaec  tradidit:  tovtov  ol  fjLtv  ^l/tv/JTtjv,  ^fjinrjTQiog  de  6 
Mayvrj!;  ^AaTvnakuiia  cpfjai  *)•  Temere  igitur  Bennerus  (ad 
Lucian,  Macrob.  §.  14.)  dubitationera  movit,  num  One- 
sicritns  Astypalaeensis  idem  habendus  sit  qui  Aecinen- 
sis;  haud  improbabile  potius,  id  quod  Meierus  coniecit 
eundem  Onesicritum  in  insula  altera  natum,  in  alte- 
ra  posteriori  tempore  esse  commoratum  vel  civitate  ab 
ea  donatum.  Ex  iis  vero  quae  infra  exposita  sunt  colli- 
gitur ,  Onesicritum  ante  Alexandri  expeditionem  aliquam- 
diu  in  Aegina  insula  degisse,  post  regis  autera  moHem 
in  neutram  insulam  rediisse.  —  Diogenis  Cynici  Onesi- 
critura  disciplina  usum  esse  docemur  ex  Plutarcho  (Vit. 
Alex.  c.  LXV.)  et  Diogene  Laertio  (1.  c.)  qui  eum  tup 
illoyifioDV  Jioydvovg  fiadrjTwv  unum  fuisse  ait.  Quomodo 
Onesicritus  in  hanc  disciplinam  venerit,  ab  eodem  Laer- 
tio  (VI.  §.  75.)  sic  narratur:  '&avfitt(Titj  de  Tig  rjv  tisqItov 
avdQa  (Jioyhi])  neidcoy  wffie  navS^  ovti^vovv  Qadicog  alQsZv 
Torg  Xoyoig '  'UyBTai,  yovv  ^Ovrjaixgnov  Tiva  Aiytvijrriv  nefixbai 
sig  ^Ad^rjvag  dvoXv  ovzoiv  vloZv  xaf'  hsQOv  l4rSQ0<T&tvriv ,  ov 
dxovaavTa  toi/  Jioyevovg  axnod-v  nQoafieivar   tov  3*  in   av- 

1)  Ita  hoc  nomen  rectissime  exhibuit  Menagius  ad  h.  L  pro 
Vulgari  scriptura  'AaxvnaXta,  Idera  v.  d.  apud  Aelianum  (de  Ani- 
mal.  XVI.  c.  39.),  ubi  eadem  patria  Onesicrito  assignatur  pro  scri- 
ptura  vulgari  'AamjnaXaioq  scribendum  censeCAarvnaXuuvq,  — .  Maiore 
etiam  scripturae  discrepantia  quani  ia  patriae  nomine  Codd.  Mss, 
iii  ipso  Onesicriti  nomine  laborant.  Namque  apudPlutarchum(Vit, 
Alex.  c.  VIII.)  olim  scribebalur 'Ovijatxftm^?,  apud  ^ucianum  (quom 
hisl*  sitConscr.  §.  40.)  ^ChtialxQuxtq,  apud  Strabonem  n\mo^Ch^aUQri%o<; 
TLMnc^OviiatxQUTOf;,  Sed  plurimi  libri  habeut  *Oi'ijatxgtToj.  Cf.  Solau^ 
ad  Luciao.  I.  c^  et  Grony.  ad  Arr.  Exp.  Alex.  1.  p.  257.  nol.  tJ.  — 
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tov  xal  Tov  Itsqov  anoGiBtkai  tov  nQSGpvTBQOV  0illay.ov^  o- 
fiomg  ds  x«t  tov  <I>diG'A0V  Ttuiaaxe^^vaf  ro  tqIxov  aurov 
aqirAousvov  fiijdtv  tijtov  avreXvai  Totg  naKjl  (ptXoaoq^ovtTa.  — 
Onesicritus  igitur  quura  duos  iam  filios  haberet  ad  Dio- 
genis  philosophiara  percipiendara  raaturos,  procul  dubio 
aelate  iara  provectior  Alexandrura  in  Asiara  sequulus  est. 
Idera  de  Anaxiraene  Lampsaceno  deraonstraviraus,  quem 
non  rainus  quara  Onesicritum  Diogenis  Cynici  discipulum  fu- 
isse  conslat.  Hinc  qui  facium  sit,  ut  Onesicritus  posteriori 
lempore  Alexandro  M.  innotesceret,  aliquatenus  certe  li- 
cet  coniectare.  Ambo  enim  hi  viri  et  annis  fere  aequa- 
les  et  eiusdem  disciplinae  alnmni  quin  etiara  familiaritate 
inter  se  iuncti  fuerint  vix  potest  dubitari.  Quare  Anaxi- 
inenes  Alexandri  gratia  obstrictus  coraitari  eum  et  scriptis 
celebrare  quura  slatuisset,  Onesicritura  fortasse  in  eius- 
dem  rei  societatera  advocavit  et  Alexandri  favori  postea 
insinuavit.  —  Ceterum  Onesicritus  non  tam  philosophiae 
quam  earum  artium  videtur  peritus  fuisse,  quae  ad  ex- 
ternum  quendam  vitae  usum  pertinent,  Ita  res  nautica5 
sic  callebat,  ut  ab  Alexandro  in  Indica  expeditione  re^ 
giae  navis  gubernator  eligeretur.  *)  Verumtamen  ne 
hac  quidera  in  re  arrogantiae  et  teraeritatis  vituperium 
evitavit.  Priraura  enim,  ut  ait  Arrianus  (1.  c),  ivT^Gvy- 
yQa(fr,  riVTira  vmg  ^u^Xe^uvdQOV  ^vvt/Qaips  xal  tovjo 
i\p(vaaTOj  vuvaQxov  iavTOV  elrai  /Qatliag  xv^SQn^Tjv  oricf.  ) 
Deinde  idem  Onesicritus  una  cura  Neargho  a  rege  ad 
Indiae  oras  maritimas  circumnavigandas  missus  quum  ex- 
trema  Arabiae  ora  conspecta  classem  huc  appellere  ius- 
sisset,     ab    ipso    Nearcho   temeritatis    inconsideralae  in 


1)  cf.  Arr.  Exp.  Alex.  VI.  c.  2.  §.  6.  Hist.  Ind.  XVIII.  {.  9. 
Plut.  Vit.  Alex.  c.  LXVI.  —  Hinc  qnoqrie  probabilefit,  Aeginamin- 
sulam,  navigatoTum  oenitricem,Onesicrirumaliqnamdiu  civemhabu- 
isse.  Quod  enim  Pliitarchus  (de  Fort.  Alex.  Or.  I.  p.  551.)  hoc  munus 
ex  insigni  gratia  et  favore,  quibns  Alexander  omnes  omnino  philo- 
sophos  tbverit,  derivandnm  opinatur,  vereor  ne  philosopbo  artis 
navigandi  imperito  nunquam  rex  vitam  et  salutem  in  rapidis 
Indiae  fluminibus  traditurus  fuerit.  —  2)  Quare  etiam  apud  Pli- 
nium  (N.  H.  VI.  0.24.  init.)  ,,class  is  Alexan  dr  i  praefec- 
tus^*  audit. 
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crimen  vocatus  est.  ')-<-  Nihilominus  Onesicritus  hand  me- 
diocri  apiid  Alexandrum  gratia  yidetnr  floruisse.  Etenim  in 
India  ad  yaria  negotia  expedienda  eum  a  rege  missum 
scimus,  in  quibus  celeberrima  est  legatio  ad  Gymnoso- 
phistas  ab  ipso  Onesicrito  accurate  et  sine  solita  menda- 
ciorum  nube  prodita;  ^)  post  Indicam  vero  navigationem 
feliciter  peractam  una  cum  Nearcho  Susis  ab  Alexandro 
est  coronatus.  ^) 

Hic  igitur  vir,  et  sermonum  et  consuetudinis  qui  vi- 
detur  suavitate  floruisse  ,  inter  ipsas  Alexandri  ex- 
peditiones  ad  eius  res  conscribendas  sese  accinge- 
bat.  Namque  Lucianns  (quom.  hist.  sit  conscr.  §.  40.), 
ubi  eorum  historicorum  scribendi  rationem  corri- 
pit,  qui  rebus  praesentibus  unice  inserviant  et  adula- 
torum  nomine  iure  notentur,  de  Onesicrito  hoc  me- 
morabile  Alexandrl  dictum  afiert:  ^rjdttog  «V  nQog  oliyov 
dvs^ixivvy  w  ^ OvrialxQLTS  i  ^ano&avwVy  (ug  fia&oifiiy  onmg 
Tavra  ol  uv&QOinoi,  tots  avayiV(i)axovaiv'  si  ds  vvv  aria 
inaivovai  xat  uanaCovTUi^  ju^  d^uviiuaijg'  oXovrai  yuQ  ov 
fiixQco  Tivi>  Tti)  dsltaxt  TOVTCo  avaondasiv  eyaajog  Tt]V  naQ 
tjfidv  sivoiav/*  His  vero  quamquam  evincitur,  One- 
sicritura  inter  ipsas  expeditiones  nonnulla  commentariis 
consignasse,  procul  dubio  tamen  totum  eius  o[)us  post  re- 
gis  demum  raortem  est  elaboratum.  Hoc  etiam  Plutarchi 
locus  (Vit.  Alex.  c,  XLVI)  videtur  indicare,  quo  doce- 
mur,  Onesicritum  multo  post  Alexandri  mortem  Lysima- 
cho  Thraciae  iara  regi  facto  quartum  historiarum  librum 
recitasse.  Unde  probabile  fit,  hunc  scriptorem  multo  post 
Alexandri  mortem  Lysimachi  partes  sequutum  eumque 
in  Thraciam  comitatum,  quas  intra  ipsas  expeditiones  hi- 
storias  scribere  coepisset,  ibi  perfecisse.  Tantum 
verO  abest,  ut  Onesicritus  pariter  atque  Aristobulus  ab 
ipso  Alexandro  reprehensus  putidam  et  ineptam  fabula- 

1)  cf.  Arr.  Exp.  Alex.  VH.  c.  20.  §.  16.  Hist.  Ind.  XXXIf. 
§.  9.  etnos.infra  c.  V.  p.  32.6t.33.—  2)  cf.  fragm.  ap.  Strab.  T.  VI. 
p.  153.  sqq.  Plut.  Vit.  Alex.  c.  LXV.  et  Bohlen.  de  Vel.  lud.  I. 
p.  279.  —    3)  cf.  Arr.  Exp.  Alex,  VII.  c  5..  {.  9. 
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ram  captationera  posteriori  tempore  spemeret^  ut  ab  ipeo 
Lysimacho  ridicula  eius  mendacitas  perstringeretur,    Au- 
dita  enim  de  Araazone  quae  Alexandrum  convenerit  nar- 
ratiuncula,  subridens  ille :  „  ttai  oiov,  inquit,  tot'  tjfitjv  e/w  5 
Tavta   (jtev  ovv  uv  rvg    ovt    amaTwv    rjTTOVy     ovTe  maTSvoyp 
fAulXov  "AXi^avdQov  &avfidasie.  —    Itaque  omnes  fere   ve- 
teres  scriptores,  quplquot  Onesicriti  mentionem  fecerunt,  ma- 
lara  eius  fidera  non  oraiserunt  vituperare.     Priraura  enim 
Arrianus,  qui  paucis   tanlura,  quos  supra  citavimus,  locis 
hunc  scriptorem  atligit,  quid  de  eo  iudicaverit  uno   loco 
(Exp.  Alex.  VI.  c.  2*  §.  6.)   satis  aperte  indicavit;    dein 
Flutarchus,    etsi    pluribus  locis    eura    coraraeraoravit  (cf. 
Vit.  Alex.  c.  VIII.  XV.  XLVI.  LX.  LXI.  LXV.  LXVL), 
quara  suspectara  eius  fidera  habuerit,  ex  narratione    ista 
de  Lysiraacho  supra  allata  luculenter  apparet,  Gellius  quo- 
que  (N.  A.  IX.  c.  4.)  hunc  scriptorem  inter  auctores  hi- 
storiarum  fabulosanira  retulit  et     curaAristeal  Proconne- 
sio,  Isigono,    Ctesia,     Polystephano ,     Hegesia    compo- 
suit;     acerrime     denique    eum    taxavit    Strabo    (T.    VI. 
p.  61.),   qui  narratione    de    duobus    serpenlibus    allata, 
quorum  alter  centum  et  octoginta,   alter  centum  et  qua- 
draginta  ulnarura  magnitudinera   aequaverit,    Onesicritura 
huius  exaggerationis  auctorera  „  oux  "^JXe^dtdgov  fidllov  ij 
tdiv  TiaQado^cDV  dQ%iY,v§EQvrjiriv^^   censet  esse   appellandum; 
quamquara  addit  iudex  cautissiraus:    "kiyEiv  d^ovv  Tiva   xal 
in&ccvd  Kul  l*vtiiiTi<;  (i^iUy  olffTe  xai  dniaTovvta  firj  itageXd^eXv 


avrd,  — 


Onesicriti  coramentariorura  argumentum  Diogenes 
Laertius  (VI.  c.  4.  §.  84.)  cum  Xenophontis  scriptis  com- 
paravit.  Verba  eius  haec  sunt:  ^'Eotyis  de  t*  ofioiov  7i€- 
nov&evai  COvtialnQiTog)  ngog  ^avoq^MVTa'  iKSlvog  fisv  yuQ 
KvQ(f}  GvveaTQdTevaev^  ovTOg  da  ^AXe^dvdQio'  ndxeXvog  fitv 
IlatSeiav  Kvqov,  6  da  ntag  ""AXi^avdQog  TJx^fJ  yiyQacpe'  xal 
6  ftev  eyxMfitov  Kvqov,  6  de  ^AXe^dvdQOV  nenoitjne'  nai  r>} 
tQitijveia  de  naQanXijatog,  nXtjv  ou  dtg  dnoYQa(pog  ij  dQ)(^eTvnov 
de.vze^evet,  *)       Quam    quidera  comparationem   veheraen- 

1)  Pbstrema  haec  vetba  ex  Laiertio  sumta  exstant  etialm  ap. 
Suid.  V.  'OvtjalxQiToq. 
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terclaudicare  verissime  M  eierus  annotavit,  quiilludquo^' 
que  iure  miratur,  quod  Anabasis  Xenophonteae  et  One- 
sicriti  de  Alexandri  expeditione  commentariorura  simili- 
tudo  hoc  loco  sit  praetermissa ,  eiusque  rei  verisimilem 
causam  hanc  posuit,  quod  Alexandri  et  educatio  et  ex- 
peditio  et  laudatio  eodera  opere  fuerint  comprehensae. 
Onesicriti  enira  opus  de  Alexandri  rebus  conscriptum  per 
muhos  libros  fuisse  digestum,  etiam  inde  colhgitur,  quod 
fabula  de  Amazonura  regina  quarto  demum  libro  lege- 
batur.  Optime  autem  magnus  huius  operis  ambitus  ex 
ipsa  argumenti  copia  et  varietate  evincitur.  Namque  prae- 
ter  rerum  gestarum  et  expeditioniim  historiam  neque  quae 
privatim  ab  Alexandro  gesta  essent  neglexit,  et  quae 
in  singuh's  terris  ac  popuh's  memorabiiia  ac  mirabih'a 
reperirentur  data  opera  exposuit  et  more  suo  omavit 
atque  exaggeravit.  Ita,  quod  ad  privatam  Alexandri  vi- 
tam  attinet,  ex  Onesicrito  hausta  sunt,  quae  narrat  PIu- 
tarchus  (Vit.  Alex.  c.  VIII.)  de  liiade,  quam  una  cura 
mucrone  rex  semper  sub  pulvinari  secum  habuerit,  et  de 
Phiiisti  historiis  atque  Euripidis ,  Sophoclis ,  Aeschyli 
tragoediis,  Telestique  et  Philoxeni  ditliyrambis,  quos  li- 
bros  rex  aliquando  ab  Harpalo  ad  se  mitli  iusserit.  De 
geographicis  autera  aliisque  id  genus  rebus  memoratu  dignis 
plurima  exempla  extant  apud  .Strabonem,  quem  multaetiam 
praeclara  quae  ad  instituta  spectarent  et  roores  Persarum, 
Bactrianorum,Indorura,  exOnesicrito  deprompsisse  verissi- 
me  Siebenkeesius  (Praef.  ad  Strab.  p.  XVIII.)  observavit. 
Imprimis  vero,  idquodnemomirabitur,  Indiaeregiones,tum 
primura  Graecis  accuratius  cognitae,  huio  scriptori,  spon- 
te  iam  fabularum  et  miraculonira  sectatori,  tanquam  am- 
plissimus  nova  quaeque  comminiscendi  campus  patebant, 
quo  quemadmodura  ille  usus  sit,  optime  apparebit ,  si  eius 
narrationes  cum  iis  contuleris,  quae  ab  Arislobulo,  iMe- 
gasthene  aliisve  fide  dignioribus  auctoribus  iisdem  de  re- 
bu8  tradrta  sunt.  Ita  ut  hoc  utar  (ap.Strab.T.VI.  p.41  sqq.) 
Aristobulus.narravit,  ad  Acesinem  fluvium  fuisse  arbo- 
rem ,  cuius  sub  umbra  quinquaginta  equites  meridiari  po* 


n 


lilt 
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tuerint :  * )  Onesicrilus  vero  (ibid.)  hoc  numero  minime  con- 

tenlus   eiusdera   arboris   umbra   quadringentos   equites  te- 

ctos  esse  contendit.  Alio  loco  (T.  VI,  p.  93.),  ubi  Strabo 

vere    narrari   dixit,    plerorumque    elephantorum    aetatem 

adaequare  vitae  longaevissimorum   hominum,     nonnuDos 

etiam    ad    ducentesimum    annumi  pervenire:     Onesicritus 

nou   minus    omnia  exaggerans   plerosque   elephantos  tre- 

centos,  nonnullos  etiam    quingentos   annos     vivere  perhi- 

buit.      Eadem  ratio  est  narrationum   de  Indiae  magnitu- 

dine   (ap.    Strab.    T.   VI.    p.    22.    sqq.    cf,  Bohlen.  1.  c. 

T»  I.  p.  11.)  et  Pattalae^  Indiae  regionis   duobus  Indi  al- 

veis  interiacentis ,     forma  et   ambilu  (  ap.  Strab.  T.  VI. 

p.   74.  cf.  Bohlen  L  c.  p.  17.).    —       Sic  falsa  veris  im- 

miscens  ille  comrnentariis  suis  de  Indiae  aliarumque  ter- 

rarum  plantis,   fluviis  (cf.   fragra.   ap.    Strab.   1.  c.  p.  25. 

38    188.),   animalibus  (cf.  ibid.   p.   61.    Ael.   de  Aniraal. 

Xyi.  39.  XVII.  6.   Plin.  VI.  24.  Tzetz.  Chil.  III.  940.) 

aliisque  id  genus  rebus  egerat  (cf.  fragm.  ap.  Strab.  T.  IV. 

p.  514.  VI.  p.  113.  et  166.).  De  Gymnosophistis,  ad  quos 

ipse  ab  Alexandro  missus  erat ,  praeter  Plutarchum   (Vit- 

Alex.  c.  LXV.)  et  Strabonem   (T.  VI.  p.  133.)   Lucianus 

quoque  (de  mort.  Peregr.  §.  25.)  huiiis  scriptoris  testimo- 

nio  usus  est.     Quod  vero  ex  alio  Luciani  loco  ( Macrob, 

§.  14.)  Meierus  coniecit,  Onesicritum  commentariissuisetiam 

antiquiorem  Persici  regni  historiam  data  0[)era  tractasse,  il- 

ludnequenegareausim  neque  affirmare.  Poterat  Onesicritus 

quodmagnumCyrumtradidit  centesimo  aelatis  annovila  ex- 

cessisse  ipsi  Alexandri  rerum  narrationi  ita  intexere,    ut 

rehqua  Persici  regni  historia  ne  verbo   quidem  attingere- 

tur.     Ouid  enim ,  ut  hoc  utar ,   impedit   quominus   aucto- 

rem  diuturnam  magni  Persarum  regis    vitam   cum  imma- 

turo  Alexandri  interitu  comparasse  ponamus? 

lam  vero  quod  ad  Onesicriti  scripta  attinet,  una  re- 
stat  quaestio  satis  impedita^ac  salebrosa  necdum  accurati- 
us  a  quoquam   tractata  de  paraplo,    quem  sub  (^nesicriti 

1)  Procul  dubio  haec  arbor  tuit  ficus  Indica  sive  As- 
V  a  t  h  a  quae  lingua  saiiscrita  appellatur.  cf.  Bohlen.  de  Vet.  Ind. 
I.  p.  59. 
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nomine  a  luba  rege  et  scriptore  notissimo  editum  esse  ex 
difficillirao  Plinii  loco  (N.  H.  VL  c.  26.)  cognitum  est. 

Navigationera  illara  ab  Indi  capitibus   usqne   ad  si- 
unm  Persicura  et  Euphratis  ostia  Alexandri  iussu  Nearcho 
et  Onesicrito  ducibus  revera   esse  institutara  atque  pera- 
ctam,  vel  ii  non  ausi  sunt  in  disceptationem  vocare,   qui 
huius  navigationis  descriptiones,  quae  sub  Nearchi  etOnesi- 
Criti  nominibus  extiterint  et  magnam  partem  hodie  extent 
his  auctoribus  confidentissime  abiudicandas  censuerunt.  ') 
Atqui  ea  de  re  nemo  intercedet,  quo    minus  horum  vi- 
rorum  uterque  quaecunque  meraoratu  digna  inter  hanc  na- 
vigationera  ipsis  evenissent  accuratissirae  et  annotaverit  et 
ad    regera    rerura    geographicarura    studiosissimura    (cf. 
Strab.  T.L  p.  187.  et  Arr.  Hist.  Ind.  XXXIL  §.  14.  sqq.) 
retulerit.     Ouare   Onesicritura  (de   Nearcho   enira   infra 
videbiraus)   aliquando    huius    navigationis  descriptionem 
scripsisse    extra    oranem    dubitationera  videtur   positum 
esse.     Ouaeritur  tantum,  primura  num  Onesicrilus  singu- 
larera  librum  Parapli  titulo  inscriptum  ipse  ediderit,  deinde 
num  quae  a  luba  Mauritano  sub  hoc  titulo  primum  cum 
Romanis  communicata  sunt  ad  Onesicritum  auctorem  iure 
sint  referenda?—  Utruraque  praefracte  negavit  Dodwel- 
lus  (I.  c),   atque  aliquatenus   nos  quoque   ei   assentimur 
quamvis  quae  in  universum  vir  doctus  dictione  satis    dif- 
fusa   hoc  loco   disputavit,    et    aliis    erroribus   scatent  et 
eam  potissimura  ob  causara  notanda  sunt,  quod  Onesicri- 
tura   eiusque  scripta  neque,     ut  par  erat,    cognita  habet 
neque  a  Nearcho  eiusque  scriptis  probe  discernit.     Nirai- 
rum  nobis  quoque  persuasum  est,  nunquam  ab  Onesicri- 
to  singularem   scriptionem  editam   esse,  quae  Parapli   ti- 
tulum  in  fronte  gereret,    quia,  id    quod  vere  Dodwellus 
observavit,  uno   Piinii  loco   excepto   ne  lenissimura  qui- 
dem  eius  rei   vestigium   reperitur.     Quid  vero   de  Piinii 
loco    sit    statuendum,     mox    videbimus.      Quid    igitur.^ 
Num    credibile    esl,     navigationis     istius    descriptionem 

1)   Dodw.  Dissert.  de  Arr.    Nearch.  §.  6.  (in  Arr.  Hist.  Ind. 
ed.  Schmied.  p.  245.)  et  Bohlen.  de  Vet.  Ind.  I.  p.  70. 
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ab  Onesicrito  litteris  quidem  mandatam  neqtie  rero  postea' 
editam    esse?     Minime     vero.      Non    est    quod     dubite*- 
mus,     quin    in  universo    opere   quod   de   Alexandri    re- 
bus  composuit    huius  quoque  navigationis    descriptionem 
auctor    exhibuerit   et   solita    fabularum    ac    miraculorum 
nube  involverit.  —     Quid   quod   ipsa   huius    operis    fra- 
gmenta  luculenta  eius  rei  indicia  suppeditant.  Huc  referen- 
dum  est  fragmentum,     quod  legitur   ap.  Ael.  de  Animal, 
XVII.  c.  6.,  ubi  de  monstris  maritimis   agitur,    quae   ad 
Gedrosiae  oram  conspecta  integri  stadii  expleverint  lon- 
gitudinem.     Neque  minus  huc  spectant,   quae  ap.  Strab. 
T.  YI.  p.  27.  sqq.  ex  eodem  auctore  de  Taprobanes  insu- 
lae  magnitudine  mirabilibusque  animalibus  in  ea  natis  af- 
feruntur,  itemque  (ib.  p.  38.)  de  Indiae  ora  maritima,  de 
fluminura  capitibus  ventisque  marinis.     Quibus    evincitur, 
reliquis    de    Alexandri    rebus   commentariis    huius    quo- 
que    navigationis    descriptionem    interpositam   fuisse.     ' ) 
Quoniam    vero     Onesicritum    in    toto    opere    lectorum 
non    tam    utilitatem   et  doctrinam    quam    voluptatem  ac 
delectationem    spectasse    soimus,      haud     seous     eum    in 
hac    parlicula,    quae  navigationem  istam  tractaret,    egis- 
se  sponte  apparet.     Quare  quod  aliis  Paraplorum  vel  Pe- 
riplcrum  auctoribus  unice  propositum  erat,    ut  accura- 
tissima  et  locorum  relatione  et  spatiorum  dimensione  ex- 
posita  lectores  de  rebus  geographicis  docerent,  Onesicriti 
consilio  neuliquam  erat  consentaneum ,  utpote  qui   iucun- 
da  fabularum  et  miraculorum  narratione   animos   allicere 
studeret  ac  delinire.       Ad  haec   apte   quadraret   vexalis- 
gimus  ille  Plinii  locus  (N.  H.  V.  c.  26.),  quo   narratur, 
Onesicriti    navigationem   nec   nomina  habere 
'  mansiotium  nec  spatia,  dummodo  ne  haeo  verba  ad 


1)  Siquicleni  ex  Dlogenis  Laertii  loro  (VI.  L  84.)  haud  teniere 
licel  conieclare,  singnlis  Onesiwiti  operis  partibus  inscripliones 
qiiasdam  ita  fuisse  praepositas,  ut  alia  pars,  ubi  Alexandri  educa- 
tio  tractabatur  ^rroJj,'  'Akt^avdQoq  r^&rif^'  alia,  quae  Alexandri  lau- 
dalionem  continebat  yy'AUlif.v6Qov  iyxMfiiov  **  inscriberetur;  quid 
statuere  vetat,  eam  huius  operis  partem ,  quae  navigalionis  de- 
scriptionem  exhibebat,  n:«(>cinioui'  inscriptam  fuisse?  cf.  fup.    p.  25. 
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Nearohi  quoque  navigationem  essent  referenda;  et,  qndd 
gravissimura  est,    quae  sequuntur  praefracte   his   repug- 
nant.  Verba  enim  Plinii  quae  vulgo  leguntur,  sunt  haecce: 
„Onesicriti  et  Nearchi  navigatio  nec  nomina 
habetmansionumnecspatia:  primumque  Xyle- 
nepolis  ab  Al  exandro  condit  a,    unde  ceperunt 
exordium,    iuxta  quod  flumen  aut   ubi  fuerit 
non  «atis  expianatur.    Haec  tamen   digna  me* 
moratu  produntur  sqq.*'    lam  vero  plunma  et  man- 
6ionum  nomina  et  spatia  ex  eadem  Onesicriti  navigatione 
alTeruntur,    cui  talia  inesse  diserte  in   antecedentibus  Pii- 
nius  negavit.  —  Hino  factum  est,   ut  hic  locus  crux  es- 
set  omnium  virorum  doctorum,  qui  Onesicriti  et  Nearchi 
navigationem  attigerunt;  interpretes  enim,  quos  equidem 
consului,   parura    hanc    rem    videntur  curasse.     Ex  illis 
autem  viris  doctis  alius  aliter  Joci   difficultatem   expedire 
conatus  est.    Dodwellus  enim  (I.  c.  p.  241.)  Pliniiverbaita 
interpretatur,  quasi vero dixerit,  „noncontinua  exhiberi 
apud  Nearchum   et    Onesicritum    mansionum    nomina  et 
spatia,  quemadraodum  extent  in   antiquis  itinerariis  An- 
fonini    etc.**       Contra    hano    interpretationem    verissime 
quidem  Vincentius  (Refut.  Dodw.  in  Arr,  Hist.  Ind.    ed. 
.Schmied.  p,  257.)  monuit,     continua    spatia   a  Dod*. 
wello  inventa  esse  neque  vero  Plinii  verbis  indicari;   ve- 
rumtamen  ipse  hic  vir  doctus  satis  habet  Piinium  erroris 
et  inconstantiae  accusare,  locumque  istum  ut  corruptissi- 
mum  reiiciendum  arbitratur.    Santo  -  Crucius  j)  ita  olim 
hunc   locum    emendandum  proposuit,   ut  negationem   in 
affirmationem  mutandam  opinaretur,    quam   quidem   au- 
daciam  non  tantam  esse    dicit  Vincentius,     „quac  ndla 
licet    auctoritate    firmata    propter   corruptissimum    Piinii 
textum  excusari  non  possit.  **  —  Hae  fere  sunt  quas  equi- 
dem  novi.  virorum  doctorum  de  hoc  loco  opiniones,  qui 
omnes  locum  non   sanum   esse  recte  quidem  senserunt, 
unicam  vero  qua  sanandus  est  medelam  non  invenerunt. 

■ —  I  -    I 

1)  Ui  priori  Examinis  Critici  editione  (cf.  Vincent.  1.  c.  p. 
257.);  namqiie  in  altera  editione  anni  MDCCCIV^  Santo - Cnicius 
Dodwelii  refutatiorie  omnino  supersedit.    Cf.  p.  746.  ann.  4.  — 
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Procul  dubio  enim  locus  ita  est  emendandns:  ^Onesicri- 
ti  et  Nearchi  navjgatio  nec  nomina  omnia  habet  man- 
sionum  nec  spatia  sqq.;"  qua  emendalione  probata  pla- 
nissime  omnia  procedunt,  lam  enim  Plinii  loco  nihii 
aliud  docemur,  quam  quod  etiam  ullro  erat  consentaneum, 
OnesicritietNearchinavigationis  descriptione 
neque  mansionum  nomina  neque  spatia  omnia 
tam  accurate  fuisse  consignata,  quam  Plini* 
aetate  cognita  essent.  Haud  pauca  tamen  etiam  ab 
iis  nomina  et  spatia  prodita  esse,  ex  ipsius  Plinii  quod 
sequitur  breviario  optime  intelligilur. 

Deinde  vehementer  viri  docti,  inler  quos  Dodwel- 
lus,  mirati  sunt ,  quod  vix  et  ne  vix  quidem  similitudo 
intercedat  inter  hoc  Plinii  breviarium  et  Nearchi  pa- 
raplum  apud  Arrianum  magnam  partem  exscriptum.  Pri- 
mum  vero  doctissime  Vincentius  Ph'nii  breviarium  neuti- 
quam  cum  Nearchi  paraplo  evicit  esse  insociabile :  deinde, 
ut  PJinius  et  Arrianus  maxime  inler  se  discrepent,  quid 
quaeso  hoc  minim  videri  potest,  quum  apud  Arrianum 
unius  Nearchi  narratio  exhibeatur,  apud  PJinium  mansio- 
num  nomina  ac  spatia  tum  ex  Nearchi  tum  ex  Onesicri- 
li  navigationis  descriptione  hausta  sint?  Accedit,  id 
quod  gravissimum  est,  Plinium  hoc  loco  non  ipsius  One  • 
sicriti  narrationem,  quam  de  navigatione  ista  eum  com- 
mentariis  suis  intexuisse  supra  evicimus,  sed  eam  scri^ 
ptionem  ante  oculos  habuisse,  quam  luba  Mauritanus  sub 
Onesicriti  nomine  proxime  ediderat.  Verba  enim  PJinii 
haee  sunt :  „  Sed  priusquam  haec  generalim  persequamur 
(i.  e.  quae  de  qualtuor  satrapiis  disserere  inchoavit.  cf. 
c.  XXV.  init.),  indicare  convenit,  quae  prodit  Onesicri- 
tus,  classe  Alexandri  circumvectus  in  mediterranea  Per- 
sidis  ex  India,  narrata  proxime  a  luba:  dein  eam 
navigationem  sqq."  —  Videamus  igitur,  quid  de  hoc 
lubae  libro  statuendum  sij.  —  Iiibam  Mauritanum  a 
Caesare  Komam  in  triumphum  ductum  et  Romanis  disci- 
plinis  institutum  „  studiorumque  claritate  mirabiliorem 
etiam  quam  regno"  factum  cum  aliorum  scriptorum 
tum  libri   de  expeditione  Arabica,    C.  Caesari    Augusti 
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fiHo  dedicati,  anctorem  fuisse  scimus.  •)    Unde  coUigitur 
rerum  quoque  geographicarum   studium  a  luba  non  ne- 
glectum  esse.     Ouid  igitur  mirum,    quod  hic  vir  Roma* 
nos  faarum  rerum  etiamtura  satis  imperitos  de  orae  manV 
timae  et  maris  Erythraei  parte  Euphrati  et  Indo  interiecta 
melius  edocturus   celeberrimam  Onesicrili  et  Nearchi  na- 
vigationem    in   suum    usum    convertit ,     eorumque  scri* 
ptis  ita  usus  est,  ut,  quae  apud  utrumque  memoratu  diff. 
na  sibi   viderentur,  mixta  fortasse  doctioribus  sequiorum 
Alexandrinorum  de  his  locis  narrationibus ,  scriptis  man- 
daret  eamque  scriptionem  ex  more  huius    aetatis  Onesi- 
criti     Paraplum     appellaret.?    -       Quodsi     ita     statuas, 
Jieque  miUiaria  Romana  cum  Dodwello  mirabimur  neque 
illud  cum  eodem  (p.  242,)  nos  offendet,  quod,  quae  ex 
unius    Onesicrili   navigatione    Plinius    prodere    poIJicitus 
erat,  mox  non  minus  de  Onesicrito  quam  Nearcho  prae- 
slitit.     Optime  vero  hinc  explicatur,  qui  tanta  intercedere 
queat  discrepantia  inter  Plinii   locura  atque  Arriani   hU 
storiam  Indicam.     Ouid  multa  ?  Nostra  accepta  huius  loci 
emendatione  et  interpretatione  nihil  prorsus  in   eo "  diffi- 
cultatis  residebit. 

At  enim  si  quis  male  cautus  etiamnum  haesitaverit 

aliud  argumemum  in  promptu  est,  quod  vel  pertinacissimo 

adversano   de    nostra   sententia    persuadeat.  —     Etenim 

Plinius  aliis  quoque  locis  haud  raro  Onesicritum  in  par 

tes  vocai^t.    Ita  N.  H.  II.  c.  75.   eX  One^icrito  refertur 

in  India  supra  flumen  Hypasin  solstitii  die  medio  nulJam' 

omnino  umbram   iaci;  »)    alio  Joco    (VII.  c.  2.)  Plinius 

Onesicrito   teste    tradidit,    „quibus    locis  Indiae  umbrae 

non  smt,  corpora  hominum  cubitorum  quinum   et   bino- 

rum  palmorum  existere,  et  vivere   annos   centum   trigin- 

ta,  nec  senescere,  sed  ut  medio  aevo  mori;"  alibi  (XII. 

c.  18.)  de  arboribus  memorabilibus  in  Hyrcaniae  conval-^ 

libus  ortis,  alibi  (XV.  c.  19.)   de   Hyrcaniae  Ms  Iialicis 

dulcioribus,  alibi  .(VI.  c.  24.)  de  elephantorum  in  Tapro- 

bane  insula   vivfefatium  natura  ad  Onesicriti  testimonium 

1)  cf.  Plin.  N.  H.  V.  c.  I.  et  VI.  c.  31.  -    2)  Aliter  res  nar^ 
ratur  apud  Arr.  liist.  Iiid.  c.  XXV.  $.  4.  cf.  Schmied.  ad  h.  I.  — 


i\ 


^i 


30 

provocavit.  Atcfui  ne  verbo  quidem  his  locis  lubae 
Mauritani  a  Plinio  raentio  facta  est.  Ouid  ergo 
causae  fuit,  cpiod  uno  loco  (VI.  c.  26.)  „q«ae  Onesicri- 
4us  classe  Alexandri  in  mediterranea  Persidis  circumve- 
<*tus  prodiderit,  a  luba  proxime  narrata  esse"  PJinius  an- 
notavit?  —  Nihil  aliud,  credo,  quam  quod  reliquis  lo- 
ds  PHnius  ipsius  Onesicriti  commentariis  usus  est,  hoc 
uno  autera  loco  mansionura  noraina  et  «patia  non  de  hoc 
Onesicriti  opere  sed  de  scriptione  iJla,  quam  luba  sub 
Onesicriti  nomine  ediderat,  excerpsit.  —  Hinc  deni- 
que  apparet,  qui  factum  sit,  ut  PJinius  quibus  locis  de  plan- 
tis,  animalibos  aliisque  id  genus  rebus  memorabilibus 
ecit ,  unum  Onesicritura  excitaret ,  uno  autera  loco  (VL 
c.  24.  cf.  c.  28.  et  30.),  quo  mansionum  nomina  locorum- 
que  spatia  atlulit,  Nearchum  iuxta  Onesicrilum  appel- 
laret  '    ' 


...-, 


Cap.  V- 

Nccvrclms  Cretensis» 


Inter  eos  scriptores  Alexandro  M*  aequales,  qui 
particulara  tantummodo  ex  eius  vel  vita  privata  vel  rebus 
gestis  commentariis  oonsignarunt,  primura  locum  obtinet 
Nearchus,  Androtimi  filius,  Arriano  tesle  to  yivog  ntf 
Kqj^,  oixa  de  Iv  "A^cpvnolev  ty  ini  ^jQVfion  »)•  —    Hunc 


w 


i 


1)  Am  Hisf.  Ind.  c.  XVIII.  —  Huic  ArriaDi  loco  omniiio 
refragattir  Stepli.  Bjz.  v.  ^n^>i.  ubi  liaec  leguntur:  ^nt^'  «o^'*  ^»" 
luioriut  iaid  toB  aAijofo»  ISfVfifyov  ^ijtoB?  iiQoS,  «?  Otuyirtjc  MukiSo- 
♦•u(oT;«,  to  iavtxi)'  ^V"''Of  O''^"  >"?  '""f '  "^"'  Iftauxot  Ati^iuoi;,  tuf 
'AXiturigta  tw  ftiyulm  ouoxqaTevOtt.tthmr  S  iuiai\fi6%uT0t;.  —  Recte 
enim  prov  ivVxay^fo?,  qnod  male^^olim  in  omnibus  edd.etmss.  lege- 
Latur,  Nearchi  nomen  hoc  loco  reposuerunt  intpp.  ad  h.  \,  Inter 
quos  Berkelius  Arriani  discrepanliaehaiidimmemor  Stephanura 
aperti  erroris  arguit,  cuius  origiuem  nrgutius  ex  depravalo  Thea- 
geniscodice,  in  quem  Stephanus  inciderit,  derivandum  opiiiatur, 
ulpote  iu  quo  pro  T.  A'{»iia>o!  fuisset  -^tjiaJo?  exaratuni.    Ulcumque 
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virtm  hand  ignobiH  genere  et  in  re  lauta  natum  esse  cer. 
tissmum  est,  quandoquidem  PeUae  in  Alexandri  con«,etu. 
dinem  et  fam.l.an.a.em  eum  constat  pervenis8e.    Namque 
una  cumPtolemaeo  Lagida  ex  eorum  fui.  numero,  qui  reaio 
.«ven.qiium  a  Philippo  pa...  aliquando  esset  ablwi 
tam  fideliler  sese   addixerunt,   ut    a  Phiiippo  in  .xiJium 
e,.cere„.ur.  •  )     Tan.ae  f.dei   e.  amici.iae"pignua "1" 
Alexander  aes.imavent,  et  Arrianns  ac  Piu.archu,  dLer.e 
te8.at.  sunt   et  ipse  rex  gra.ia,    Hberah-.a.e,    honoribu,, 
qmbus  hos  amicos  prae  ceteris  pos.ea  semper  ornabat 
egregie  comprobayit.    I.aque  Nearchum  quoque  in   haius 
£de,  remunera..onem  post  proelium  ad  Granicu.n   facum 
Lycae  et  fimtimae  terrae  ad  Taurum  usque  mon.em  sa- 
trapam  co„».i.u.t,  »)  cuius  satrapiae    adn.,nis.ra.ione   iJJe 

p".  1"'"^"*.'"T  <«'•  "1.  3   -  113,  1.)  functus  est. 
Post  hoc  e„,m  tempus  quum  rex  in  Bac.riam  provinciam 
profecus  esset,  Nearchus  una   cum  Asandro,    Lvdiae  It 
Ion.ae  salrapa  ,   Graecos  mercenario.  Zariaspam  ad  «ri, 
exerc..um  duxit;  ^)     „eq„epostea  i„  hanc  'sa.rapi.n,  T- 
d.,t,  sed  scuta.oram  (r^,  inaam,r^r)  chiJia«>ha  f.Cus-) 
Alexandrum   .„   reliquis  expedi.ionibus    comi.aba.ur,    i,^ 
qmbus  mox  ad  Hypha.in  et  Indum   immor.alem  nominis 
famam  adeii.u,  est.     Namque  rex  ad    Hyphasin    usque 
profectu,  quum  efneces.i.a.i  et  mili.um  precib..-s   ceden, 
«vert,  sta.u.sse.,  non  eandem  qua  venerat  viam  relegere, 
«ed  Ind.   flumen   sequutu,   occidentalem   certe  q„ae   relj! 

HunnTT'^''?  ^°'*'''*  1"^"«  I^«r.em  imperio  obtinere. 
Hunc    „  finem  classe  parata  qua  nulia  ante  iUam  aetatem 

ohumtouu,  classM  ducem  elegit.')  Qua  quidemlndi  naviga- 
t.one  post  vana  d,scrimina  egregieperaCalonge  etdifficiliu, 
flgJonosn«oposNearchu8  subiit.  E.enim  AJexander  quum 
mu,  -'i  v!!,V''',"  ''"""'^  ''«'''"'«'«  nosquoqiiepersuasum  habe- 

54         !  ^'  ir,  \^  *"  ';  '•  ^*-  ^-  5-  -    5>  ^-  »'i«'-  »V.  c   7. 
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magna  rerum  in  posterum  gerendarura  consilia  pectore  mo- 
liretur  et  perspicacissime  eximia  commoda  prospiceret, 
quae  ad  immensi  sui  iinperii  mercaturam  et  ilorem  ex 
Oceano  ab  Indi  osliis  usque  ad  sinum  Persicum  per- 
navisrato  reduntatura  essent;  rei  novae  et  inauditae 
pericula  et  discrimina  minime  ignorans,  nuuc  omnina 
de  conaminis  eventu  praeter  morem  variis  curis  angeba- 
tur,  nunc  de  viro  quem  magnis  et  arduis  rebus  parem 
classi  praeficeret  dubius  haesitabat.  Quibus  aiiquando 
cum  Nearcho  cpmmunicatis  ex  omnibus  ducibus  ab  eo 
hunc  in  fmem  commendatis  quum  alius  alia  de  causa  re- 
gi  dispiicuisset ,  Nearchus  denique:  !/2  ^aGihv^  inquit:, 
l/fli  TOi  v^nodtxouat,  b^ty/^aaa^O^ci^  Toii  gtoXov^  %al  {si  rd  dno 
Obov  hJyBnikaiA§dvoi)  negvd^M  loi  awof^  xdq  vea^  xai  tov$ 
dvd^Qwnovg  tdTe  eni  t^jv  IIsQoida  '/fjv^  ^i  dt]  nXtoTog  ri  i<nvv 
o  ^tavTt]  norTog  huIto  e^yov  om  dnonov  yvwfi?]  dvd^Qwnivfj,  *) 
Ouibus  auditis  Alexander  primura  quidem  tergiversatua 
talera  amicum  tantis  sese  periculis  obiecturum  negat:  re- 
vera  tamen  haud  insperatam  hanc  Nearchi  responsionem 
reo^i  fuisse  certissimum  est.  Neque  felicius  profecto  quic- 
quam  eius  consiliis  contingere  poterat.  Tali  enim  viro 
classis  duce  conslituto  omnes  classiarii  de  salute  iamiam 
desperantes  laetius  spirabant  novasque  spes  inchoabantj 
quippe  qui  et  Nearchi  rerum  naiiticarum  peritiam  ingenii- 
que  dexteritatem  ac  strenuitatem  intra  Indi  iam  navigati- 
onem  experti  essent  et  certo  confiderent,  nunquam  a  rege 
araicum  dilectissimum  *  in  aperta  ac  cerla  mala  missura 
iri.  -Alque  ipse  navigationis  eventus  luculenter  docuit, 
unius  Nearchi  prudentiae  et  constantiae  regem  tolius  clas- 
sis  salutem  debuisse.  Veluti,  ut  hoc  uno  utar,  Arabiae 
proraontorio  conspecto  unus  Nearchus  temerario  Onesi- 
criti  consilio  classera  huc  appellere  iubentis  fortissime 
restitit,  qua  de  re  verissimeArrianus  sic  iudicat:  aa i  fAot 
donist  neQicpaveojg  aoiaai  Trjv  az^aTirjv  TJjde  Tt,  ^ovX^  JSldaQxog' 

1)  lla  enim  ipse  Nearchus  rem  narravit  praeclaro  illo  loco 
apnd  Arrianum  ia  Hist.  Ind.  c.  XX.  cf.  et  Exp.  Alex.  VI.  c.  19. 
Diod.  XVII.  c.  104.  Strab.  T.  VI.  p.  W7.  Curt.  IX.  c.  10. 
}.  3.  Sqq.   — 
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ti.:^Jr:i;^-fz  t  "-^  '^^  -'-- 

ignavo  interit^s   L„      Xs  Z"  """'""  '"'"^•"- 
defleclere  conaretur     nIZu  '"  ""  ^'■''P"*''"  *>»«« 

ob.e„pera„s  ,uae  regi  poLXLat  ol S^t " 
dro  tradid     ')      ZT^T  ''  ''^''"^  '='««'«-  Alexan- 

delectatione  \e2iml  „„!  ^       ,'   """    "'"^    *"'»'»«   «ni«i 

Ana.in  fluv.-un.  appuisa .  cuius  Ist  „:'«  iptlS  '' 

nus  ,„iro,tu  aperitur,  Nearchus  per  Graecum   . 

nu.  forte  fo.una  in  his  re.ioJ:  o^Z^^^^lrZ 

^,^^::^^^':/::^^     ^- 

^^^-J-opias  salvas  ad  A^anXiir^f ^^^ Zs? 

1)  Cf.   Hist.   Ind.  XLII   f    7  n 

gae  et  cercuru,  perierant.  Cf.^ibid.  Xxm.^  f-  Tl  '""- 
quo  Nearchus  Alexandrum  conrenerit  ,.o„  accuraduslir.f-  a"""' 
Diodorus  (XVII.  c   10«  Won»,»    n        "      "^""""""ce' 'ndicare. 

«rbis  nomen  non^rbhorret  a  l'or  ""'"""'  ""'""''"''  '"'■'" 

talibus  nuncupetur.  De  alHs  viron  '  ^^  '."*""  ""'""  '^  *"«»- 
"agi,  cerli,  cf.  Joh.  Gust  ^0"^^  ;>"'"  "P'"'""'^-  "-'1 
qui  Alexandriae    ouap  !„  h:  •     -.         "*'"•  P- ■«>•  aim.   13,, 
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stere  assever&sset,  Alexander  multis  lacrimis  fusis,  ut  ait 
Arrianus,  xor  re   Jia  %^v  'mtjvwv,  xai  tov^Ati^a  rwr 
^.^tcwr  InapivvBiV,  n  M^  l^etQov  d>q  enl  Tfjds  tfj  ayr^Uri  tal'^ 
getv,  ij  of  i  rriv  'A^irjv  naaav  eHTfifiiVog  egx^rai.      Nec  festi 
dies    et  ludi    aberant    regis    et    universi    exercitus   exi- 
miam  laetitiam  testificati,  quibus  undique  Nearcbi  diiectum 
caput  sertis  ac  floribus  pelebatur;  vix  autem  precibus  lUe 
ab  rege  impetrabat,  ut  ad  reliquam  navigationem  pera- 
gendam  dimitteretur.     Eadem  communis  laelitiae  signifa- 
catio  redintegrata  est,  quum  in  Pasitigri  fluvio  salva  clas- 
sis  Alexandrum  opperiretur '  )•       Brevi  autem  post  quum 
splendidissima  nuptiarum  soMemnia  in  Susorum  regia  cele- 
brarentur,  Alexander  NearcKi  sui  haud  immemor  eum  et 
aurea    corona    ut  reliquos  fortissimos    duces    ornavit    et 
Barsines  ac  Mentoris  filia  in  matrimonium  data  etiam  af- 
finitate  sibi  coniuaxit^).     Neque  ab  boc  tempore  usque 
ad  propinquam  regis  mortem  Nearchus  ab  eius  latere  un- 
quam  videlur  discessisse.    Scimus  enim  et  Chaldaeorum 
vaticinia,   de  fatali  Babylonis  introitu   edita,   per  Near- 
cbum  cum    rege   esse  communicata  *>,  et  ephemeridibus 
regiis  (ap.  Arr.  Exp.  Alex.  VII.  c.  25.  §.  7.  et  Flut.  Vit. 
Alex.  c.  LXXVI.)  docemur,   Alexandrum  brevi  ante  su- 
premum  diem  tum  omnino  de  rebus  nauticis  cum  Near- 
eho  esse  coHoquutum  tum  iussa  quaepiam  de  imminente 
navigatione  ad  euiwlem  misisse.     De  reliqua  Nearchi  vita 
post  imraaturam  Alexandri  mortem  paucissima  neque  haec 
quidem   ab  omwi  parte  fide  digna  vetere»  scriptores  tra- 
diderunt.     Primum  enim  qwod  Justinu»  (XHI.  c.  4.)  nar- 
ravit,  Nearchum  in  priori  provinciarum  partitione,    quae 
Perdicca  auctore  facta  est ,    Lyciam  et  Famphyliam  sor- 
titum  esse,    pessime  hic  scriptor  pro    solila  negbgentia 

1)  Cf.  Hist.  Ind.  c.  XLH.J.  8.  sqq.  -  2)  Cf.  Arr.  Exp. 
Alex.  VII.  c.  4.  §.  9.  et  c.  5.  ad  fiii.  Hiic  spectat  etiaxn  quod  Hist. 
Ind  XLII.  §.  9.  de  aureis  coroni»-Nearcho  ^t  Leonnato  a  rege  im- 
positis  narratur,  neque,  id  quod  temere  nonnulU  vv.  dd.  suut  opinati, 
hic  locus  ad  tempus,  quo  Alexander  cum  CKercitu  ad  Pasitignn  ad- 
ventabat ,  est  referendus.  -  5)  Cf.  Diod.  XVII.  c.  112.  el  Plut. 
Vit.  Alex.  c.  LXXIII. 
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I  temporum  ratione»  confudit,  quum  et  rehquorum  scripio- 

rum  testimonio  (cf.  Arr.   ap.  Phot.  Cod.  XCII.  p.  215 
Hoesch.  Diod.  XVIII.   c.  3.  Curt.  X.  c.  10.)  et  ipsa  re- 
rum  gestarum  serie  certissime  evincatur,    has  provincias 
post  regis  mortem  non  Nearcho   sed  Antigono  evenisse, 
qui  etiam  superstite  Alexandro  post  Nearchum  eas  admi-' 
nistrabat.  —    Praeler  Justinum  duo  tantummodo   scripto- 
res  Curlius  et  Diodorus  inter  Alexandri  successores  bre- 
viter  Nearchum  atligerunt.    Altero  enim  teste  (Curt.  X. 
c.    6.   §.    10.   sqq)  Nearchus,   quum   de  regni  successore 
ehgendo   vehementer  Alexandri  duces  et  amici  discepta- 
rent,    pertinacius   contra  reliquos  eam   sententiam  tuitus 
est,  „  Alexandri  modo  sanguinem  ac  stirpem  regiae  raaies- 
tati  convenire.     Ceterum  exspectari  nondum  orlum  regem, 
et  qui  iam  sit  praeteriri,    nec  animis  Macedonum  conve- 
nire  nec  tempori   rerum.       Esse  e  Barsine  filium  regis, 
huic  diadema  dandum. "     Ouam  Nearchi  sententiam  nemo 
mirabitur,  qui  Barsines  et  Mentoris  filiam  ei  nuplam  fuisse 
meminil.      Maioris   momenti  ad  posleriorem  Nearchi   vi- 
tam  cognoscendam  est  Diodori  locus  (XIX.  c.  19.  cf.  Man- 
nert.  hist.  success.  Alex.  p.  115.),  ubi  traditum  est,'brevi 
ante  cruentissimum   praelium  (01.   CXVI.    1.),    quo  Eu- 
menes  captus  est  et  trucidatus,  Antigonum,  per  Cossaeos 
in  Mediam  Pylhonis  provinciam   redire   coaclum,   copia- 
rum  partem   Nearcho   per  montes  in  Mediam  ducendara 
Iradidisse.     Unde  colligitur,   turbulentissimis  temporibus, 
quibus  Antigonus  et  Eumenes  vario  Marle  de  summa  re- 
rum  in  Asia  certarent,  Nearchum  ab  Antigoni  fuisse  par- 
tibus.        Praeterea   neque    apud   Diodorum    neque    apud 
alium   quemquam   scriplorem  de  Nearchi  vita  quicquam 
est  memoralum  *). 

Nearchi  vita  exposita  ad  eius  scripta  licet  transgredi. 
Post  acutam  vero  et  doclam  Vincenlii  dissertalionem  eo- 

1)  Nescio  quo  errore  factum  sit ,  ut  Fabric.  Bibl.  Gr.  III.  p. 
46.  Philostrato  tesle  Nearchum  in  oppido  Fattala  prope  ad  Indum 
sepultum  perhiberet.  Apud  Phiiostratum  enim  nihil  prorsus  ea  de 
re  legitur.  — 
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rum  refutatione  facile  possumus  snspersedere,    qui  Dod* 

welli  ratiocioationibus    capti  navigationis    descriptionem, 

quae  apud  Arriauum    extat,   Nearcho    auctori   abiudica- 

runt  * ) ,  praesertira  quum  Plinii  locus ,   quo  Dod welli   al- 

lucinationes  maxime  nituntur,  supra  iam  a  nobis  tractatus 

sit.     Verum  enim  vero  alius  error  iioc  loco  est  refellen- 

dus  ab  eodem  Dodwello  iam  commissus  et  a  Schmiedero 

aliisque  recentioribus  viris  doctis  repetitus.     Schmiederus 

enim  (Praefat.  ad  Arr.  Exp.  Alex.  p.  XXXIII.)  de  Nearchi 

scriptis  haec  prodiJit ;  „Praeler  hunc  librum  (tu  ducfi  xta 

TrapaziXw)  scripsit,  Suida  teste,  avyyQacfljv  vnify^^Xt^dvdQov 

praeter  omne   dubium,   quod  iam  video  Dodwellum  (in 

geogr.  vett.  scriptt.   minor.  T.  I.   p.  140.   §.  10.)   contra 

Fabricium   conlirmare.     Eral   ilie  paraplus  vel  liber  sin- 

gularis  et   diversus   ab  historia   Aiexandri ,  vel ,    ex  sen- 

tentia   Dodwelii,    lacinia  duntaxat   maioris   operis;  quod 

vir   doctus   eo   probat,    ut   Strabonem    pluribus   Jocis   ibi 

laudatis  ex  Nearcho  quaedam  descripsisse  ostendat,  quae 

ad   paraplum  pertinuisse  nemo  credere  possit.      lis   locis 

Strabonis  addo  alios  Arriani  1.   V^I.  c.  13.  §.  10.    VII.  c. 

3.  §.  8.      Et   haec   quaeso  quid    ad   paraplum?"      Haec 

Schmiederus.     Videamus  igilur  ipsos  locos   et  Slrabonis 

et  Arriani,   quibus  hi   viri   hanc  sententiam  probare  stu- 

duerunt.     Strabonis  Joci  a  DodweUo  citati  sunt  quattuor. 

Primo  (T.  IV.  p.  554.)  Geogra[)hus  Nearchum  narrasse  scri- 

psit,  quattuorpotissimumpopulos  praedatores,Mardos,  Uxi- 

os,  EJymaeosetCossaeos  tributa  aPersarum  regibus  exegis- 

se,  e  quibus  Cossaei  munera  etiam  acceperint,  quoties  rex 

aestate'  Ecbatanis    transacta    in    Babyloniam    descenderit. 

Horum  vero   audaciam   ab   AJexandro   per  hiemem    eos 

a^orto    eversam    esse.      Ahero    ioco    (T.   VI.  p.  6.)    ex 

eodem    Nearcho    ailertur,    AJexandrum   in    molestissimo 

itinere  per  Gedrosiam  suscepto  Semiramidem  ac  Cyrum 

esse  aemuJatum,   qui  eandem  viam  in  expeditione  Indica 

ingressi  essent^).     Tertio  loco^^^T.  VI.  p.  22.)  inter  va- 

1)  Perquam  sane  miratus  sum,  quod  recentissimo  etiam  tem- 
pore  doctissimus  Petrus  deBohlen.  (de  Vet.  Ind.  1.  p.  68.)  Dodwelli 
erroribus  est  adstipulatus.  —     2)  Idem  narrat  Arr.  Exp.  Alex,  VI. 


rias  sententias    de    Indiae    magnitudine  propositas   quid 
Nearchus  eadem  de  re  scripserit  commemoratur.     Quarto 
denique  Joco  (ibid.  p.  40.)  Nearchus  arborem  laniferam 
aliasque    Indiae  pJantas  memoratu    dignas    attigit.       His 
igitur  Strabonis  locis  Schmiederus  duos  alios  Arriani  ad- 
didit,    quorum    altero   (Exped.   Alex.  VI.   c.  13.  §.  10.) 
«criptor,    ubi  AJexandri  a  vulnere  apud  Mallos  ^cepto 
sanati  adventum   in  castra  et  ingentem  militum  ea  de  re 
laetitiam   descripsit,  haec  addit:    Neagxog  de  liyu  oxi  ;fa- 
lenol   avTOf  (^^e^arSQO})  rwr   (pihov   tyivovTO  oaov   Ixam^ov, 
OTV^  avTognQo   x^g    atgaTiag  Mvdvrevoi'   ov   yag   aTQaTtjyov 
TavTa,      aXla     aTQaxKOTov    tlvai.       Altero     denique    Joco 
(ibid.  VII.  c.  3.  §.  8.)  Arrianus  in  Calani  Gymnosophistae 
morte  memoranda  ad  Nearchi  testimonium  provocavit.— 
Quidigitur?    Nonne  ex  his  Jocis  luculenter  apparet,  Ne- 
archum  libris  suis  etiam  res  tractasse,   quae  ad  naviga- 
tionis   descriptionem   nihil   pertinerent?     Ouid  quod  loci 
a  Dodwello  et  Schmiederoallati  muhis  aliis  id  genus  augeri 
possunt.     Eundem  enim  Nearchum  nunc  de  elephantorum 
captura   et  pretio  (ap.   Strab.   T.  VI.  p.  93.),    nunc  de 
serpentibus  Indicis  (ib.  p.  96),  nunc  de  pluviis  ac  nivi- 
bus  eiusdem  terrae  (ib.  p.  32.),  nunc  de  Bracbmanorum 
et  reliquorum  Indorum  moribus  et  institutis  (ib.  p.  441.  —  45.) 
prolixius  egisse  scimus.  —     At  vero  num  ex  omnibus  his 
locis  consequitur,  Nearchum  seorsum  a  navigationis  de- 
scriptione   singularem    Jibrum   de   Alexandri    rebus   con- 
scripsisse?    Immo  quoniam  constat,  Arrianum  et  Stra- 
bonem  iisdem  saepe  locis  tum  de  navigationis  descriptione 
tum  aJiis  de   rebus ,   quae  ad  navigationem  nihil  pertinere 
viderentur,   eodem  Nearchi   testimonio  usos  esse,    neque 
uIJo  loco  indicasse,  alia  alio  hbro  ab  eo  tractata  esse :  non- 
ne  vel  hinc  eodem  Nearchi  libro  et  navigationis  et  alia- 
rum  rerum  descriptionem  comprehensam  f uisse  probabiJe  fit? 
Etenim  nemo  nobis   persuadebit,   siquidem  revera  Near- 
chus  praeter  navigationis  descriptionem  singularem  librum 

C.  24.,   qui    addit:    TOtfro  fikv    fioroq   NiaQxoq  Xeyu  adt,     J)e  huius 
narrationis  fide  cf.  Droysen.  Hist  Alex.  p.  468.  et  476.  aim.  9.  — 
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de  Alexandri  rebus  edidisset,  Arriamim  in  Hisloria  qni- 

dem  Indica  alterius  libri   auctoritatem  ubique   aequutum 

esse,    alterum   vero    in   Expeditione   Alexandri  ne  verbo 

quidem  altigisse.     Nec   Slrabo  solura   et    Arrianus,    sed 

etiam   Plutarchus,    Diodorus    et  quotquot  Alexandri   res 

sequiori  aetate  tractaverunt ,    Nearchura  Alexandri   rerum 

scriptorem  omnino  ignorant.       De    Suidae  autem  loco  a 

Schmiedero  in  partes  vocato  quid  statuendum   sit,  faciie 

unicuique    apparebit,    qui  integrura    hunc    locura    oculis 

duntaxat    lustraverit.       Nirairum   Lexicographus    (r.  Nc- 

ag^og)  haec   habet:    Oviog  ^vreaTQujevaev  l^JXe^avdnofy   xai 

avy/Qaq)ijv   avve/Quil>aTO   hntQ   "^jU^avdQov   kxpevoaTO    da 

vavuQxov     taVTOV    uvayQa\l<ug    elvat    xv^eQvt]Tfig 

01»,       Ouis    vero    non  prirao    stalim   obtutu    videt,    vel 

Suidae  vel  grammaticorum  oscitantia  Nearchura  hoc  loco 

turpiter  cura  Onesicrito  confusura  esse?   Neque  enim  du- 

bitari  potest,    quin  haec   Suidae   verba   ex  Arriani  loco 

(Exp.   Alex.  VI.  c.  2.  §.  6.)  supra  (c  IV.  p.  20.)   allato 

inepte  exscripta  sint. 

Ouodsi  his  omnibus  certissirae  evincitur,  temere 
Nearcho  duos  singulares  libros  tribui,  quibus  diversa  argu- 
menta  tractata  sint;  quaeritur  iara,  quale  unius  veri  libri 
fuerit  argumentum?  Cui  quaestioni  haud  difHcile  est 
paucis  satisfacere.  Primura  enira  inter  omnia  huius 
libri  fragmenta,  quorura  haud  pauca  apud  Arrianura  et 
Strabonera  extant,  ne  unura  quidera  reperitur,  quod  ad 
Alexandri  res  ante  expeditionera  Indicara  geslas  iure  re- 
ferri  queat.  Imrao  quaecunque  de  Alexandri  rebus  a 
Nearcho  prodita  sunt,  ad  unum  teraporis  spatium  per- 
tinent,  quod  inter  reditum  ex  India  et  regis  raorlem  est 
imeriectum.  Huc  spectant  fragmenta  iJla  de  Alexandro 
apud  Mallos  vulnerato,  de  itinere  per  Gedrosiam  sus- 
cepto,  de  Calani  Gymnosophistae  interitu,  de  Cossaeis 
ab  Alexandro  per  hieraera  devictis  et  oppressis;  huc  de- 
nique  pertinent,  quae  de  terrarura  situ  et  magnitudine, 
de  populorura  moribus,  de  plantarum,  animalium  natura 
aliisque  rebus  memorabilibus  auctor  exposuit.  Neque 
enim    ullum    Nearchi     scriptorum     fragmentum,     earum 
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gentium  ac   terrarum  ordinem    atque    nutaeruito  e^oedft, 
quas  navigatio   ab  Hyphasi   usque  ad    Pasitigria  Near- 
cho   duce   peracta    aliquatenus    atdngebat.      Ouare  huius 
'  libri  argumentum  ita  fere  nobis  videtur  dispositum  fu- 
isse,     ut    navigationis     quidem    descriptio    totius     ope- 
ris   cardo   esset,    cui  secundaria   accederet  earum  rerum 
narratio ,  quae  ad  navigationem  illam  plus  «ninus  videren- 
tur  pertinere.     Itaque  nihil  mirabimur,    quod  neque  In- 
dicarum    rerum   accuratiore  descriptione  voluit  superse- 
dere,     quoniam    India    totius  navigationis    causa    et  ca- 
put  habenda  est,  neque  «a  praetermisit ,  quae  intra  huius 
navigationis  tempus  Alexandro   et  exercitui  pedestri  nsu 
venissent.  —     Quodsi   haec   vere  sunt  disputata,   sponte 
consequitur,  apud  Arrianum  in  Historia  Indica  (c.  XX.— 
XLIU.)  non  integrum  hoc  Nearchi  opus,  sed  primanam 
tantum  eius  partera  esse  conservatam.     Reliqua  vero  parte 
Arrianus  ita  videtur  usus  esse,   ut  quae  memoratu  digna 
a  Nearcho  memorata  essent,  data  occasione  cum  aliorum 
auctorura  narratione  mixta  vel  Historiae  Indicae  vel  Ale- 
xandri  Expeditioni  intexeret.    Ita  in  Historia  Indica  (XIX. 
§.  8.)  ipse   Arrianus,    ubi   et  hoc  et   antecedente   capite 
exposuit,  quomodo  fuisset  instructa  Alexandri  classis  quae 
Hyphasin    et  Indum  pernavigasset'),    de    reliqua   huius 
navigationis  narratione  lectores  ad  Expeditfonem  Alexan- 
dri  a  se  scriptam  ablegavit.     Dnde   colligilur,   quomodo 
factum   sit,    ut   uno  sexto  Expeditionis  Alexandri   libro, 
quippe   quo   haec  navigatio   prolixius   narrata  esset,    bis 
Arrianus  ad  Nearchi  auctoritatem  provocaret,  neque  po- 
test   dubitari,    quin   magna  huius    libri  pars  ex  Nearchi 
commentariis  fluxerit. 

Nearchi  fidei  in  Indicarum  certe  rerum  descriptione 
haud  multum  sane  credendum  esset,  si  Strabonis  iudicium 
sequeremur,  apud  quem  (T.  I.  p.  188.)  ea  de  re  haec 
leguntur:  "AnavTeg  fiev  toIvvv  ol  neQl  TJ^g  'lvdiH?,g  /QdipavTeg, 

1)  In  his  qubqiie  Arrianus  Nearchum ,   S«  rci  duq>l  tw  Ttaod. 
itXoj  dveyQutp^v  sequulus  est.  Cf.  Hist.  Ind.  XVIII.  {.  4/et  Exp.  Alex. 

Vl,  C.  £0,   §.  10. 
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cw^  inl  To  noXv  xpBvdoXo/ot  yc/oycfie,  xat9^  vnSQpoXrjv  di 
Jrfinaioq'  tu  de  dsviega  'kiyei  Ms/aad^ivTiq ^  OvriaixQnog  ts 
ital  NiaQyog  xal  aXXoi  iTtaQaWeVu^ovTsg  rjdt].  Contra 
hanc  severiorem  censuram  verissime  iam  Vincenlius  illud 
monuit,  quae  Strabonis  aetate  vix  credibiiia  Nearchus 
narrasse  visus  esset,  recentiorum  observationibus  ita  esse 
confirmata,  ut  eius  diligentiam  et  veracitatem  admirari 
et  collaudare  potius  quam  fidem  infamare  deberemus  ^). 
Quam  dih'genter  vero  Nearchus  verae  ac  sincerae  rerum 
narrationi  ubique  studuerit,  etiam  illud  luculento  est 
testimonio,  quod,  ubi  quidpiam  non  satis  certo  ipsi  est 
exploratum,  non  solum  ingenue  hoc  professus  est  (cf.  Hist. 
Ind.  XV.  §.  1.  et  4.  XL.  §.  9.),  sed  etiam  in  refutandis 
fabularum  ineptiis  plurimam  operam  posuit.  (cf.  ibid.  c. 
XXXI.)  Ut  vero  Nearchus  quoque  rerum  novitate  de- 
ceptus  nonnulla  minus  vere  tradiderit,  minime  profecto 
data  opera  ille,  ut  vulgo  opinantur,  mendacia  est  fabri- 
catus,  quod  abhorret  etiam  ab  strenua  quam  per  totam 
vitam  prae  se  tulit  probitate  el  gravitate.  — 


1)  Megasthenis  qiioque  fidem  minus  vere  hoc  loco  perstrin- 
xisseStrabonem,  docte  probavitBohlen.  de  Vet.  Ind,  1.  p.  75.  Idem 
V.  d,  pluribus  locis  (cf.  1.  c.  I.  p.  15.  et  16.  II.  p.  52.)  quae  a  Near- 
cho  tradita  sunt  vel  ex  recentiorum  observationibus  vel  ex  ipsis 
liidorum  scriplis  ut  verissima  evinci  docuit.  — 
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Dec.  anm  MDCCCX.    Nebrae,    Thuringiae  oppidulo, 
natus    sum    patre     Joanne    Godofredo    Samuele 
t.eiero,    mercatore,  qui  per  turbulenlos'  belli  Franco- 
J^alhci  annos  usque  ad  recentissima  tempora  patriae  ur- 
bi8    rebus    administrandis    strenue   semper  praeerat.    et 
matre     Christiana     Friderica    Augusta 
ex  gente  Uferiana  oriunda,    quae  et  probitatis  ac  piel 
tatis  et  omn.um  quae   feminam  maxime  decent  virtutum 
exemplar  uno  ore  ab  omnibus  habetur  et  diligitur      Oui 
quidem  parentes    saluti   meae    perpetuo  ita    consulebant 
ut   quaecunque  ad  mores  et  ingenium  excolendum  valere 
viderentur,  nullis  sumptibus  ac  laboribus  parcentes'  affa 
tim  mihi  praeberent  et  conciliarent.    Etenim  quum  pri- 
mis  iuierarum  latinarum  rudiraentis  instituendum  me  cu- 
rassent    a  sene  maxime  venerabili    C  h  r  i  s  t.    Gottl 
R  i  1 1  e  r  o    qni  palriae  urbis    rebus  sacris    praeest      et 
aCarolo  Webero,  aff.ne  meo,  qui  Altenrodae  sa 
crorum  aniistilis  munere  fungitur,  puerum  undecim  annos 
natum  viri  omni  pietate  mihi  colendi   Magni  Krafftif 
disciplinae  tradiderunt,    qui  senex  quidem  annis  iuvenili 
ferme  cum  vigore  scholam  Donndorpiensem  regit       Cui 
quidem  praeceptori  mei  araantissimo  quum  alia  innumera 
tum  illud  debeo,   quod  Porta  mihi  quoque  alma  ma 
ter  facta  est.     Triennio  enim  in  egregio  Donndorpiensi 
Iitterarum  ludo  et  laetissime  et  ulilissime  peracto  Kraff- 
tii  commendatione   mihi  contigit,    ut    inter   clarissimae 
ilhus  scholae  alumnos  reciperer,  ex  qua  quot  quantaque 
etiam  in  me  flukerint  benefioia  verba  non  suppetunt  qui- 
bus  eloquar.  —    Appelasse  suflicit  carum  Ilgenii  capnt 
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et  Langii  venerandum  nomen,  quorum  nunc  quidem 
defiinctorum  clara  memoria  Portam  clarare  nunquam 
desinet;  meminisse  sufficit  Wolfii,  Neuii,  Stein- 
hardtii,  Wexii,  quos  Graecarum  et  Latinarum  littera- 
rum  praeceptores  sortitus  sum,  etJacobiorura  fratrum, 
qui  saluti  meae  singulari  et  paterno  cum  amore  semper 
prospexerunt.  Profecto  vel  sola  horum  virorum  nomina 
tot  tantorumque  bonorum  recordationem  animo  meo  ex- 
citant,  ut  grata  temporis  illius  memoria,  per  quod  scho- 
lae  Portensi  addictus  eram,  nihil  vel  antiquius  vel  sua- 
vius  mihi  unquam  existere  possit. 

Per  quinqnennium  igitur  et  semestre  disciph'na  Por- 

tensi    fruitus    eximia   professorum   Halensiura    celebritate 

accitus    illustrera    hanc   Acaderaiara    altiorum    sludiorum 

palaestram  mihi  elegi,  eiusque  inslilutione  per  quadrien- 

nium  ita  usus  sura,  ut  priraum  quidera  parentum  maxirae- 

voluntati  obsequutus  in  theologiam  incuraberera ,  mox  ve- 

ro,  antiquarum  lilterarum   dulcedine  iam  i^ridera  captus, 

egregiis  Meieri  et  Bernhardyi  lectionibus  audilis  to- 

tum  rae   philologicis  studiis  dederem.     Ad  quod   consi- 

lium  firmandura   haud  miniraura  fecit  ipsa  singularis  ho- 

rura  virorura    erga  me  humanitas   et  liberalilas,    quibus 

privatis   raeis    studiis   raoderandis  et    adiuvandis    ubique 

praesto   erant,  nec   solum  doctrinae  copia  sed  eliara  ser- 

monura  urbanitate   et  sale    quid  intiraa  antiquilalis   studia 

possent  oplirae  coraprobabant.     Deinde  quura   persuasura 

seraper  haberem,  sicuti  recentiora  terapora  et  lilterae  sine 

antiquitatis  scientia  vere  intelhgi  et  iudicari  nequirent,  ita 

ex  receritiorura  historiarura  et  Jitterarum  notitia  haud  me- 

diocre    emolumentura    ad    anliquitatis    studia    redundare: 

egregium  fructum  percepi  tura  ex  historica  socielate,  quae 

'  felicissirais  Voigteiii  auspiciis  regitur,  tura  ex  H.  Leo- 

11  is    lectionibus,    quibus    suraraa    c^m  voluplate  seraper 

intereram.  — 


SENTENTIAE  CONTROYERSAE. 


m 


1. 

Falli  et  qui  Callisihenis  Ol^nthii  commentaHos  de 
uilejrandri  M.  rehus  scriptos  post  iUius  mortem  interpo^ 
latos  esse  opinentur^  et  qui^  qua£  apud  Tzetzam  ea:  eo^ 
dem  scriptore  afferuntur^  ad  genuina  eius  scripta  re- 
ferant, 

IL 

Veros  Callisthenis  commentario$  ante  tempora  suh^ 
stitisse^  quihus  udmazonum  regina  ad  Alearandrum  ad* 
ventasse  narretur. 

m. 

Ear  Polyhii  loco  (XH.  c.2Z.):  .^ExeZvog  fiev  otv  (KaX- 
h<jd^hrjg)  ano&€ovv  UXe^avd^ov  o  v  x  i^ou^O^^^  particulam 
ovx  cum  Reiskio  eiiciendam. 

I\. 

Quod  Diodoms  (XFII.  c.  72.)  et  Curtius  (V.  c.  7.) 
per  Thaidcm  pcllicem  factum  esse  narrenty  ut  Alearan^ 
der  Persepolis  regiam  flammis  everteret^  pro  Qitarchi 
commento  hahendum  esse. 

•  ■ 

V. 

^najrimenes  Lampsacenus  quod  ap.  Valer.  Mav» 
(FlLc.  3.  §.  4:.)etSuid.(v.livaiifi.):  yyAlearandri  M. 
praeceptor''. nuncupetur ,  ad  'PrjzoQixriv  nQog  "AUlav- 
dQov  ah  €0  conscriptam  esse  referendum.    . 


VI. 

Lepidissimam  fabulam,  quam  de  Zariadre  et  Odati 
CJiares  Mytilenaeus  (ap.  Alhen,  p,  575.  u4,  sqq,)  decimo 
libro  consignaverit,  pro  episodio  habendam  esse  ^  qnod  idem 
scripfor  Susianarum  nuptiarum  descriptioni  intejruerit* 

vn. 

Longini  locum  {de  Sublim,  Sect,  III,  §♦  2.)  cum 
Toupio  tta  legendum  esse:  ^^%al  ttv  iiaVkov  ta  KXsnag^ 
^ov  (ysXaTai)>  —  0}.oitidfig  yag  6  avrjQy  xat  qtvaojv  ^ata 
Tov  So^fovlm  ov  anixQoTg  fisv  avliaxoig^  (pog^siag  3'  tnsQ»  — 

vm. 

Quod  P/.olemaeus  Lagida  2mr\n  cognominatus  sit^ 
non  ea:  Charetis  loco  (ap,  ^then.  p,  165.  C.)  citm  Santo^ 
Crucio  (Earam,  Ci'it,  p,  517.  ann,  2.)  sed  ear  Diodori  nar- 
ratione  (XX.  c,  100.)  cum  Pausania  (Attic.  C.  VIII.  §.  6.) 
esse  derivandum, 

XI. 

Locum  Suetonii  (Caes,  c,  58,);  ^^nisi  antc  per  se 
portus  et  navigationem  earplorasset^^  ita  esse  cmendandum^ 
ut  pro  V,  per  se  scribatur  operose. 
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